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	Centar za mirovne studije

	Tematsko područje i brojnost korisnika koje predstavljate, odnosno interes koji zastupate
	Centar za mirovne studije je organizacija civilnog društva koja se od 2003. godine bavi zaštitom ljudskih prava i unapređenjem kvalitete života stranaca, posebice tražitelja azila, azilanata i neregularnih migranata. Centar za mirovne studije je uključen  u sustav azila kroz javnozagovaračke aktivnosti  usmjerene razvoju i poboljšanju zakonodavnih procedura, sadržaja zakona, strategija i drugih akata te institucionalnih praksi. 



	Načelne primjedbe na predloženi nacrt
	Nacrt prijedloga Zakona o međunarodnoj zaštiti. 
Novi nacrt prijedloga Zakona o međunarodnoj i privremenoj zaštiti (ZMPZ) uvodi niz novih rješenja i instituta. Cijenimo i pozdravljamo to što su ponuđena određena rješenja i poboljšanja, međutim želimo izraziti zabrinutost zbog toga što ostavlja niz neriješenih pitanja, ne odgovara na niz problema koje su javljali prilikom primjene važećeg Zakona o azilu, te uvodi nove institute bez prethodnog usuglašavanja sa ostalim dijelovima sustava i bez potrebnog razrađivanja načina funkcioniranja. 

Ipak, najveći problem vidimo u priključivanju trendu kriminalizacije migranata, što je posebno problematično kod tražitelja azila i osoba pod međunarodnom zaštitom. Trend kriminalizacije migranata je prisutan u brojnim državama EU i nije donio ništa dobro, te se već javlja trend napuštanja takvih tendencija. Zakonskim rješenjem predviđenim u nacrtu prijedloga navodno se želi spriječiti zlouporaba sustava azila. Međutim, kroz prijedlog zakona se ne propituje zašto se javljaju te pojave koje se percipiraju kao zloupotrebu. Tako se ovim prijedlogom ne nude održiva rješenja, nego se represivnim mjerama pokušava utjecati na simptome, bez želje da se razumije uzrok tih pojava. 

Drugi je problem što uvođenje velikog broj represivnih odredbi koje navodno imaju cilj spriječiti takozvanu zlouporabu ili povećati efikasnost postupka ne ide u korak s odredbama kojima bi se osigurala postupovna jamstva da će biti prepoznata svaka osoba kojoj je potrebna međunarodna zaštita. S druge strane, odredbe koje se odnose na uključivanje osoba pod međunarodnom zaštitom, ako se uzme prethodni zakon i izmjene kojima se on prilagođavao europskom kontekstu te hrvatskim problemima, nisu se primjenjivale na način da se osigura integracija stranaca koji dolaze iz jednog posebnog konteksta u kojem im je potrebna međunarodna zaštita, a da im se ta zaštita i osigura u cijelom obimu, a ne samo statusom. Tako, nije se provodio tečaj hrvatskog jezika i pored toga što su zakonske odredbe to propisale. Zbog nepoznavanja hrvatskog jezika i zbog otežanog postupka priznavanja obrazovnih kvalifikacije izbjeglicama je jako teško pronaći posao i tako se integrirati u zajednicu. Još i više, nakon dvije godine, mimo neprovođenja tečaja jezika i manjka ostalih integracijskih aktivnosti, smatra se da su izbjeglice integrirane i gube pravo na smještaj, što također jako teško ostvaruju, provodeći vrijeme u Prihvatnom centru za tražitelje azila dok ne nađu stan. 

UNHCR je utvrdio da stručna pravna pomoć i briga o slučajevima utječe na smanjenje napuštanja države i nedolazak tražitelja azila na saslušanja.  Ovaj Nacrt prijedloga zakona uvodi pravne informacije i pravno savjetovanje što definitivno treba pozdraviti, međutim smatramo potrebnim da se osigura učinkovita i cjelovita besplatna pravna pomoć još u prvom stupnju. Također, termine pravne informacije i pravno savjetovanje treba usuglasiti sa Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoći.  Ono što nas osobito brine je to da se Ministarstvu unutarnjih poslova omogućuje donošenje velikog broj odluka čime se stvara koncentracija moći i opterećivanje donositelja odluka. Pri tome se treba uzeti u obzir stupanj diskrecije prilikom donošenja odluka te činjenicu da tražitelji nemaju pravo na besplatnu pravnu pomoć u prvom stupnju.

Zato, potrebno je ovaj zakon i horizontalno uskladiti, posebno odredbe koje se odnose na obrazovanje, zdravstvenu zaštitu i socijalnu skrb. Posebno nas brine to što se ovaj zakon donosi po hitnom postupku, bez mogućnosti da se napravi ozbiljna i uključiva javna rasprava. Kao razlog za to se navodi obveza usklađivanja s Direktivom 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 26. lipnja 2013. o zajedničkim postupcima za priznavanje i oduzimanje međunarodne zaštite (preinačena) i Direktivom 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 26. lipnja 2013. o utvrđivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za međunarodnu zaštitu (preinačena) do 21. srpnja 2015. godine. Može se primijetiti da su obje direktive donesene 26. lipnja 2013. godine, dok su zadnje izmjene sada važećeg Zakona u azilu donesene su 22. studenog 2013 godine. Tada se propustilo uskladiti Zakon o azilu (koji je također izmijenjen u hitnom postupku), da bi se iz istih razloga sada donosio Zakon o međunarodnoj zaštiti po hitnom postupku. 

Usklađivanje s pravom EU, odnosno prenošenje direktiva u hrvatsko zakonodavstvo, također se treba napraviti na način da odgovara na hrvatski kontekst. Prenošenje na način da se odgovori samo na minimum zadanih standarda dovodi do neskladnih rješenja koja ne odgovaraju onome što se događa u praksi. Hrvatska je sada dio Europske unije, dio Zajedničkog europskog azilskog sustava i s preuzimanjem standarda treba preuzeti i dio odgovornosti. 

Osim toga, Zakon o međunarodnoj zaštiti treba se uskladiti s Konvencijom o zaštiti izbjeglica iz 1951. godine i Protokolom iz 1967. godine. Zakon uopće ne regulira pitanje uzajamnosti ili reciprociteta. Konvencija predviđa izuzeće od uzajamnosti za sve izbjeglice nakon 3 godine boravka. U Zakonu o nasljeđivanju i Zakonu o vlasništvu uzajamnost je jedan od uvjeta za strance da bi mogli nasljeđivati, odnosno stjecati vlasništvo nad nekretninama. Zbog toga osobe pod međunarodnom zaštitom u Hrvatskoj ne mogu ostvarivati pravo na stjecanje nekretnina. 

Ne može se izgraditi bolji, učinkovitiji i pravedniji sustav zakonskim rješenjima koja ne odgovaraju hrvatskom kontekstu i rješavaju imaginarne i potencijalne probleme, a ne konkretne i stvarne probleme s kojima se tražitelji azila i osobe pod međunarodnom zaštitom svakodnevno susreću, ali i probleme kojima se susreću institucije koje trebaju osigurati međunarodnu zaštitu. Za niz zakonskih rješenja je upitno koliko se takvih slučajeva dogodilo od donošenja prvog Zakona u azilu u 2004. godine. Svakako ne znači da takve situacije neće se dogoditi, i Zakon treba urediti ta pitanja. Ipak, ostaje velik broj pitanja koja ovaj Nacrt Prijedloga nije regulirao.


	Primjedbe na pojedine članke nacrta zakona, drugog propisa ili dijelove akta
	1. Članak 3. stavak 4. Primjena drugih propisa
Državljanin treće zemlje i osoba bez državljanstva koja je podnijela zahtjev za reguliranje boravka ili joj je odobren boravak sukladno odredbama Zakona o strancima, ne može podnijeti zahtjev za međunarodnu zaštitu sukladno ovom Zakonu.

Ovako definirana odredba je u suprotnosti s načelom sur place koje je definirano u članku 24. Nacrta Prijedloga ZMPZ, a definirano je i Konvencijom o statusu izbjeglica i Direktivom 2011/95/EU. Time se praktički onemogućava da osobe koje trpe osnovani strah od proganjanja ili stvarni rizik od ozbiljne nepravde na osnovi događaja koji su se dogodili nakon što je tražitelj napustio zemlju podrijetla dobiju zaštitu ukoliko su podnijeli zahtjev za reguliranje boravka ili im je odobren boravak. Kroz ovo administrativno načelo izravno se ugrožava ostvarenje načela sur place u praksi. Pri tome nije jasno koji je ratio iza takve odredbe, te koji je odnos između sprječavanja da osoba bude u više statusa, što bi ovakva odredba trebala omogućiti, i istinskih napora da se omogući zaštita osobama u slučajevima koji se mogu definirati načelom sur place. 
2. Članak 4. Značenje izraza

Stavak 11.

Zahtjev za međunarodnu zaštitu (u daljnjem tekstu: zahtjev) neposredno se podnosi Prihvatilištu za tražitelje azila (u daljnjem tekstu: Prihvatilište) usmeno na zapisnik, čime započinje postupak odobrenja međunarodne zaštite.
Velik broj tražitelja međunarodne zaštite izrazi namjeru za podnošenje zahtjeva u Prihvatnom centru za strance, a ovom se odredbom u tom centru onemogućava podnošenje zahtjeva za međunarodnu zaštitu. Tako postupak odobrenja međunarodne zaštite ne može započeti sve dok osobe koje izraze namjeru u Prihvatnom centru za strance, gdje im je ograničena sloboda kretanja, ne podnesu zahtjev Prihvatilištu. Također nije jasno kako će se omogućiti podnošenje zahtjeva osobama koje su izrazile namjeru za međunarodnu zaštitu, a kojima je na drugačiji način ograničena sloboda kretanja, primjerice osobe koje su u postupku izručenja. Jasno je da je Prihvatilište ustrojstvena jedinica MUP-a, međutim ovakva definicija u kombinaciji s riječi „neposredno“ unosi nejasnoće. Po važećem ustroju MUP-a, Odjel za azil provodi upravni postupak azila, dok Prihvatilište uzima zahtjeve pri čemu se javlja pitanje ekonomičnosti postupka. 
             Stavak 16.
           Članom obitelji tražitelja, azilanta, stranca pod supsidijarnom zaštitom i stranca      pod privremenom zaštitom smatra se: 
-bračni ili izvanbračni drug prema propisima RH kao i osobe koje su u zajednici, koja se prema propisima RH može smatrati životnim partnerstvom. 
Nije jasno da li se prema propisima RH i neformalno životno partnerstvo može smatrati životnim partnerstvom.  Prema Zakonu o životnom partnerstvu, kod odredbi koji reguliraju spajanje obitelji i partneri istog spola koji su u neformalnoj životnoj zajednici imaju pravo podnijeti zahtjev za privremeni boravak. Zbog toga je potrebno da zakonski tekst  to bolje definira, te da se unese i neformalno životno partnerstvo u definiciju. Kako se pravi razlika između bračnog i izvanbračnog druga, potrebno je to definirati i u odnosu na formalno i neformalno životno partnerstvo.
 I pored toga što se prema propisima RH i neformalno životno partnerstvo smatra kao životno partnerstvo, predlažemo da se to jasno ukaže, te da se u konkretnom stavku izbriše točka i nakon točke se dodaju riječi „i neformalnim životnim partnerstvom“

3. Članak 7. Izručenje/predaja tražitelja 
Načelo zabrane prisilnog udaljenja ili vraćanja (non refoulement) predstavlja osnovu sustava međunarodne zaštite. Upravo tim načelom je uređen i odnos između postupcima međunarodne zaštite i postupka izručenja odnosno predaje. 

Postupak utvrđivanja međunarodne zaštite ima upravo cilj utvrditi da li bi osoba bila ugrožena vraćanjem odnosno udaljenjem (refouler) u državu podrijetla ili uobičajenog boravka iz razloga iz kojih bi dobila međunarodnu zaštitu (zbog svoje rasne, vjerske, nacionalne pripadnosti, pripadnosti određenoj društvenoj skupini, zbog političkog mišljenja, ili ukoliko  bi osoba mogla biti podvrgnuta mučenju, nečovječnom ili ponižavajućem postupanju). Postupkom međunarodne zaštite osigurava se primjena načela non refoulement. 
U postupku izručenja koji regulira Zakon o međunarodnoj pravnoj pomoći u kaznenim stvarima (NN 178/04) u daljnjem tekstu ZOMPO, predviđeno je da nadležna domaća pravosudna tijela ispituju da li postoje pretpostavke za izručenje dok ministar nadležan za poslove pravosuđa donosi rješenje kojem se dopušta ili ne dopušta izručenje. Načelo non refoulement nije jedan od razloga predviđenih u članku 35. ZOMPO-a  zbog kojih se može odbiti izručenje. 
Rješenjem predviđenim u Zakonu o međunarodnoj zaštiti i ZOMPO-m ne nudi se sudska zaštita i efikasni pravni lijek kojim bi se osigurala primjena načela zabrane prisilnog udaljenja. Naime, u dosadašnjoj sudskoj praksi, sudovi su priznavali ili uzimali u obzir odluke o međunarodnoj zaštiti koje su donesene u Hrvatskoj ili u drugim državama članicama EU.
 Ipak ta praksa nije ujednačena jer postoje slučajevi kada sudovi nisu ispitivali da li bi se moglo primijeniti načelo non refoulement, nego su provjeravali samo da li su ispunjeni formalni uvjeti za izručenje, a odluku o primjeni načela non refoulement su nerijetko ostavljali ministru koje je nadležan za poslove pravosuđa.
 Nažalost, u ZOMPO-u načelo non refoulement nije izravno jedan od razloga zbog kojih se izručenje neće dopustiti i to treba se imati u vidu prilikom javne rasprave i donošenja Zakona o međunarodnoj i privremenoj zaštitu koji treba osigurati primjenu načela.  

Zakon o međunarodnoj i privremenoj zaštiti je mjesto gdje se treba regulirati odnos između izručenja i međunarodne zaštite. Nažalost, Nacrt prijedloga Zakona o međunarodnoj i privremenoj zaštiti i pored toga što je regulirao niz situacija, ostavio je i neka otvorena pitanja. Zakon o međunarodnoj zaštiti treba se uskladiti i sa ZOMPO-m jer donosi nejasnoće i horizontalne neusklađenosti koje se mogu pripisati donošenju ovog zakona u hitnom postupku.  
Zakon o međunarodnoj zaštiti u stavku 2. nije jasno definirao tko određuje da li se odlukom o izručenju narušava načelo non reofulement. Ukoliko se to utvrđuje u postupku izručenja nije jasno da li tu činjenicu utvrđuje sud ili ministar nadležan za poslove pravosuđa.  
Stavak 3. propisuje da Ministarstvo unutarnjih poslova uz suglasnost ministarstva nadležnog za poslove pravosuđa može donijeti odluku da li će se primijeniti Uredba br. 604/2013 ili će se osoba izručiti trećoj zemlji. U slučaju da se ne donese takva odluka, moguće je izručiti osobu koja je zatražila zaštitu bez ispitivanja njenog zahtjeva za međunarodnu zaštitu. Treba imati u vidu da u Uredbi br. 604/2013 postoji mogućnost za diskrecijsku odluku da država preuzme odgovornost za razmatranje zahtjeva za međunarodnu zaštitu i kada je druga država odgovorna. 
Uzimajući u obzir da je ZMPZ predvidio situaciju u kojoj je tražitelj prethodno zatražio međunarodnu zaštitu u drugu državu članicu EU, dužni smo primijetiti da je izostavljen  niz sličnih ili usporedivih situacija. Na primjer, nije predviđena situacija u kojoj se odlučuje o izručenju/predaji trećoj zemlji ili zemlji podrijetla osobe koja je dobila međunarodnu zaštitu u jednu od država članica EU ili je regulirala boravak na drugi način u drugu zemlju članicu EU.
 Pri tome se trebaju uzeti odredbe o isključenju i odbacivanje zahtjeva koje propisuju da se  neće priznati zahtjev ili će se odbiti rješenjem ukoliko tražitelj već uživa zaštitu u drugoj državi ili ima odobreni boravak. 

Stavak 4. otvara pitanje što se događa nakon pravomoćnosti odluke u postupku međunarodne zaštite. Naime, ovakvim rješenjem se ne bi mogao izručiti tražitelj međunarodne zaštite, ali bi se mogla izručiti osoba pod međunarodnom zaštitom. 
Zbog toga predlažemo da se uredi status odluka o međunarodnoj zaštiti u postupku izručenja. Odlukama o međunarodnoj zaštiti donesene u Hrvatskoj se osigurava primjena načela non refoulement i te se odluke trebaju priznati u postupku izručenja. Također,  u postupku izručenja trebaju se priznati odluke o međunarodnoj zaštiti donesene od strane drugih država članica EU.  

4. Članak 14. stavak 2., stavak 7. i stavak. 8. Jezik i pismo u postupku 

Predlažemo sljedeće izmjene (dodani tekst označen je masnim slovima): 

(2) Ako tražitelj ne razumije hrvatski jezik, osigurat će mu se prevoditelj za jezik na kojem izjavi da želi da se postupak vodi, a ako sa liste ovlaštenih prevoditelja nije moguće osigurati prijevod na taj jezik,  jezik za koji se opravdano pretpostavlja da ga razumije i na kojem može komunicirati. 
Predlažemo brisanje sljedećih odredbi: 
(7) Tražitelj je dužan dostaviti ovjereni prijevod strane isprave, na koju se poziva za dokaz svojih navoda. 

(8) Ako tražitelj ne raspolaže dostatnim novčanim sredstvima, prijevod strane isprave osigurat će Ministarstvo ako se slobodnom procjenom na temelju dostupnih informacija utvrdi da je isprava od utjecaja na odluku o zahtjevu. 

Obrazloženje:

Postupak prevođenja je iznimno bitan za efikasan i pravičan postupak utvrđivanja međunarodne zaštite. Zbog toga predlažemo odredbe koje bi poboljšale sustav prevođenja. Poseban problem je nepostojanje sudskih, ali i stručnih prevoditelja  za određene jezike. To bi dovelo u pitanje provedivost odredbe da se dostavljaju ovjereni prijevodi stranih isprava. 

Također, želimo naglasiti da nije uređeno pitanje prijevoda drugih dokumenata i tekstova, koji nisu strane isprave, a koje mogu biti ključni za ishod postupka. Usto, problematičnim smatramo stavak 8. kojim se propisuje da će MUP pokrivati prijevod stranih isprava te da će odlučivati slobodnom procjenom da li je isprava od utjecaja na odluku o zahtjevu. Ove odredbe koje bi trebali imati učinak ekonomičnosti postupka, zbog navodne uštede, mogu prouzročiti štetu koja bi se mjerila u ljudskim životima. Stavljanje donositelja odluka u takvu poziciju ne doprinosi boljim i točnijim odlukama. Također, to doprinosi izgradnji odnosa nepovjerenja prema tražiteljima, od kojih se s druge strane traži da dokažu svoju vjerodostojnost.
5. Članak 15. Posebna postupovna i prihvatna jamstva

Želimo upozoriti na činjenicu da identifikacija osobnih okolnosti (i kod identifikacije potrebe za posebna postupovna jamstva, ali i kod identifikacije ranjivih skupina koja uopće nije uređena) nije povezana sa zdravstvenim pregledom na kojem su se tražitelji azila dužni podvrgnuti. Druga nadležna tijela provode identifikaciju osobnih okolnosti kako je navedeno u stavku 2., međutim zdravstveni pregled primarno nema funkciju doprinijeti identifikaciji tih osobnih okolnosti. Pri tome ne smatramo da bi te okolnosti trebali utvrđivati liječnici, ali oni svakako mogu ukazati i uputiti na dalje utvrđivanje. Pri tome želimo istaknuti nejasan odnos između „osoba kojima su potrebna posebna postupovna i prihvatna jamstva“ i „ranjivih skupina“ koji dovodi do neusklađenost termina i konfuzije. 

Svakako želimo da se osigura što više mogućnosti da će biti pružena postupovna i prihvatna jamstva tražiteljima azila kojima su potrebna pri čemu će se jasno znati tko je odgovoran za identifikaciju. Također, želimo istaknuti potrebu da se osigura zaštita osobnih podataka u tom procesu.  

6. Članak 18. Procjena starosne dobi maloljetnika bez pratnje

Postupak procjene starosne dobi nije jasno reguliran i ostavlja prostor za zlouporabu. Pri tome nužno je osigurati zaštitu integriteta i dostojanstva tražitelja azila. 


7. Članak 19. Prikupljanje i razmjena podataka
Stavak 2.
Predlažemo da u stavku 2. točka 2. riječ “ili” zamjeni sa sveznikom “i”, tako da glasi:

2. zakonom i drugim propisom dopušteno

Predlažemo izmjenu stavka 3. koji glasi: 
Tijela i osobe iz stavka 2. ovog članka, koje raspolažu podacima koji se odnose na tražitelja, dužni su dati podatke iz stavka 1. ovog članka na zahtjev nadležnih tijela. 
tako da se doda stavak/rečenica: Podaci prikupljeni od drugih fizičkih osoba u postupku se mogu koristiti isključivo ako idu u korist tražitelju. 

Obrazloženje:
Smatramo da prikupljanje podataka o tražiteljima azila od drugih tražitelja azila predstavlja ogroman etički problem, posebno ako to nije u interesu tražitelja, posebno ukoliko se te informacije ne razmotre zajedno s tražiteljem međunarodne zaštite. 
Također, predlažemo brisanje riječi „ishoda postupka“ iz stavka 6. Ne vidimo razlog zašto bi se dostavljale informacije o ishodu postupka zemlji podrijetla, posebno ako se uzme u obzir da te činjenice mogu dovesti osobe koje su tražile međunarodnu zaštitu u neugodnu situaciju ili čak u poziciju da im bude ugrožena sloboda i integritet. 

Također želimo upitati kako će se provoditi postupak po kojem će se određivati da li se primjenjuje Konvencija iz 1951. Velik broj zemalja iz kojih tražitelji dolaze je ratificiralo Konvenciju. Primjenjuje li se Konvencija u Republici Hrvatskoj, s obzirom da se ne provode odredbe o ukidanju uvjeta uzajamnosti nakon 3 godine? S obzirom na nedorečenost te odredbe i potencijalne opasnosti koje iz nje proizlaze, postavlja se pitanje postoji li uopće potreba za njom. 
8. Članak 22. stavak 6. Razlozi proganjanja
Smatramo potrebnim upozoriti na to da je opis te određene društvene skupine u stavku 6. takav da ne uključuje bitne kategorije osoba kojima bi mogla biti potrebna međunarodna zaštita. Uzimajući u obzir da se razlozi proganjanja procjenjuju s obzirom na njen sadržaj, iz pojma društvene skupine izostavljene su, primjerice, osobe koje su prevoditelji za međunarodne ili strane organizacije koje na osnovu toga mogu biti proganjane u zemlji podrijetla. Zbog toga je važno urediti opis pojma društvene skupine kako bi mogla obuhvatiti i takve slučajeve koji su prisutni i u kojima se radi o osobama koje su ugrožene zbog pripisivanja određenih karakteristika od strane počinitelja proganjanja. 

9. Članak 26. stavak 2.  Pružatelji zaštite u zemlji podrijetla

Članak 26. stavak 2. predviđa da „prilikom procjene kontroliraju li stranke, nacionalne ili međunarodne organizacije značajan dio državnog područja uzet će se u obzir podaci službenih smjernica Europske unije.“  ZMPZ nije definirao i nije jasno koji su „podaci službenih smjernica Europske unije“. Također, dovodi se u pitanje načelo slobodne ocjene dokaza. 
Predlažemo da se izbriše točka na kraju rečenice i da se dodaju riječi „i ostale relevantne informacije“. 
10. Članak 30. stavak 2. Isključenje azila
2. već ima odobren boravak u zemlji koja mu na temelju tog boravka priznaje ista prava i obveze kao državljanima te zemlje,

Članak 30. stavak 2. propisuje da se neće priznati status azila tražitelju kojemu je već odobren boravak u zemlji koja na temelju tog boravka priznaje ista prava i obveze kao državljanima te zemlje. Takva odredba isključuje osobe koje su podnijele zahtjev u postupku izručenja, a priznata im je međunarodna zaštita u drugim državama članicama EU. Druga država članica EU je priznala postojanje uvjeta pod kojima se dodijeljuje međunarodna zaštita i dodijelila je međunarodnu zaštitu. U tom slučaju u Republici Hrvatskoj ta osoba nije i ne može dobiti međunarodnu zaštitu i na taj način utvrditi postojanje proganjanja ili rizik trpljenja ozbiljne nepravde. 

Također, takva odredba nije u suglasnosti s praksom Suda EU koji je odredio da se svaki slučaj treba pojedinačno procjenjivati. Predlažemo da se uvede rješenje kojime bi se takva odluka donosila nakon individualne procjene u svakom slučaju. 
11. Članak 31. stavak 2. Isključenje supsidijarne zaštite

Jedan od razloga za isključenje iz supsidijarne zaštite je počinjenje kaznenog djela prije ulaska u RH, a za koje je u RH propisana kazna zatvora ukoliko je tražitelj azila „napustio zemlju podrijetla samo radi izbjegavanja kazne propisane u toj zemlji“. Ovakva odredba je u kontradikciji sa samim smislom instituta supsidijarne zaštite. Primjenom ove odredbe, iz supsidijarne zaštite isključilo bi se tražitelja koji ispunjava uvjete za supsidijarnu zaštitu, a koji je počinio kazneno djelo, primjerice krađu za koju je u RH predviđena kazna zatvora, a napustio je zemlju samo radi izbjegavanja kazne za koju je propisano javno bičevanje. Ovim stavkom bi se isključili tražitelji kojima prijeti ozbiljna nepravda, prijetnja smrtnom kaznom, nečovječno ili ponižavajuće kažnjavanje ukoliko napuste zemlju samo kako bi pobjegli od takve kazne i time se krši načelo zabrane prisilnog vraćanja ili udaljenja.

12. Članak 33. stavak 3. Izražavanje namjere
Policijski službenici ili službenici Prihvatilišta dužni su prilikom izražavanja namjere utvrditi identitet, pravac putovanja od zemlje podrijetla do Republike Hrvatske te osobne okolnosti bitne za procjenu prihvatnih i postupovnih potreba iz članka 15. ovoga Zakona, o čemu su dužni odmah obavijestiti Ministarstvo.

Pozitivno u ovom stavku je to što je utvrđena odgovornost za utvrđivanje osobnih okolnosti koje su bitne za procjenu prihvatnih i postupovnih potreba. Međutim, prvo, ovaj stavak nije usklađen sa člankom 15. koji propisuje da procjenu prihvatnih i postupovnih potreba rade „osposobljeni policijski službenici, djelatnici Ministarstva“. Drugo, upitno je da li i koliko mogu policijski djelatnici utvrditi pravac putovanja od zemlje podrijetla, te osobne okolnosti na granici, u policijskoj stanici, bez prisustva prevoditelja.  Želimo upozoriti da rješenje koje nije provedivo može stvoriti više štete, bez obzira na namjere koje stoje iza te odredbe, a to je zaštita ranjivih i potrebitih skupina. 
13. Članak 35. Saslušanje 
ZMPZ ne regulira vođenje zapisnika, osim u dijelu kada definira zahtjev za međunarodnu zaštitu. Članak 35. određuje saslušanje i regulira mogućnost tonskog snimanja te način ispravljanja i nadopunjavanja, međutim nije određen način vođenja zapisnika. Članak 76. Zakona o upravnom postupku propisuje da se vodi zapisnik o „usmenoj raspravi, očevidu ili drugoj važnijoj radnji u postupku te o važnijim usmenim izjavama stranaka ili trećih osoba u postupku“.  Direktiva 2013/32/EU propisuje obvezu da se vodi zapisnik za svaki osobni razgovor. Preporučujemo da se uredi način vođenja zapisnika na način da se vodi transkribiranjem, a ne diktiranjem od strane voditelja postupka, kako bi se osigurala vjerodostojnost iskaza. Ova preporuka je u skladu s naputcima UNHCR-a, koji kao iznimku transkribiranja predlaže jedino audio ili video zapis saslušanja. 
14. Članak 39. Obustava postupka

Članak 39 st. 3. propisuje da će se obustaviti zahtjev tražitelja ukoliko tražitelj napusti boravište duže od 3 dana bez da je o tome obavijestio Prihvatilište ili pribavio suglasnost Prihvatilišta, te ukoliko izbjegava dostavu poziva i ne odazove se pozivu na saslušanje, a ne opravda svoj izostanak u roku od 24 sata od zakazanog saslušanja. Međutim, pod uvjetom da na temelju utvrđenih činjenica i okolnosti može ocijeniti da nisu ispunjeni uvjeti za odobrenje međunarodne zaštite, MUP može odbiti zahtjev. Problematičnim smatramo to da se bez ispitivanja okolnosti zbog kojih je došlo do obustave donosi odluka koja može imati ozbiljne posljedice po tražitelje, posebno uzimajući u obzir restriktivne odredbe koje se odnose na naknadne zahtjeve za međunarodnu zaštitu. Da bi se odbio zahtjev za međunarodnu zaštitu, potreban je viši standard od ocjene da nisu ispunjeni uvjeti. U principu, ovakav način sankcioniranja tražitelja doprinosi trendu kriminalizacije migranata. Predlažemo da se riječ „ocjeni“ zamijeni riječju „utvrdi“. 
15. Članak 40. Rokovi

Stavak 5. 

Ako se odluka ne može donijeti u roku iz stavka 1. ovoga članka, tražitelja će se o tome obavijestiti pisanim putem te će mu se na njegov zahtjev pružiti informacija o razlozima nepoštivanja spomenutog roka i o roku u kojem može očekivati odluku.

Predlažemo da se izbrišu riječi „na njegov zahtjev“ iz stavka 5. Smatramo iznimno potrebnim da se tražitelje informira o tijeku postupka i ne vidimo niti jedan razlog zašto bi se trebalo podnositi poseban zahtjev da bi se dobile informacije o razlozima zbog kojih nije donesena odluka u zadanom roku. 

Stavak 6. 

Ako je opravdano očekivati da se odluka o zahtjevu neće donijeti u rokovima iz stavaka 2.-4. ovoga članka zbog privremeno nesigurnog stanja u zemlji podrijetla, Ministarstvo će:

1. periodično provjeravati stanje u zemlji podrijetla i

2. obavijestiti tražitelja i Europsku komisiju u razumnom roku o razlozima nedonošenja odluke.

Apsolutno je nejasna svrha ovakvog stavka, posebno sintagma „privremeno nesigurno stanje u zemlji podrijetla“. Prvo, upravo nesigurno stanje u zemlji podrijetla je razlog za dodjeljivanje međunarodne zaštite, a ne za odgađanje takve odluke. Drugo, to nije jedan od razloga predviđenih za produženje rokova. Treće, ukoliko se naglasak stavlja na privremenost tog nesigurnog stanja, podsjećamo da se radi o produženju rokova, odnosno o situaciji kada odluka nije donesena nakon 6 mjeseci, te primjenu stavaka 2.-4. članka 40. na koji se odnosi ovaj stavak, kada rokovi su produžavani za još 9 odnosno 3 mjeseci.  Stječe se dojam da se umjesto dodjeljivanja međunarodne zaštite čeka deus ex machina rješenje koje će riješiti stanje u zemlji podrijetla koje je natjeralo tražitelje zaštitu da napuste zemlju. 
Stavak 7. 
Odluka iz stavka 1. ovoga članka mora se donijeti najkasnije u roku od 21 mjesec od dana podnošenja zahtjeva.

I pored mišljenja da se svaki zahtjev treba cjelovito razmotriti i uzeti u obzir sva činjenična i pravna pitanja, smatramo da se radi o iznimno dugom roku u kojem se mora donijeti odluka, posebno uzimajući u obzir da u slučaju negativne odluke slijedi i upravni postupak. Također, nije propisano što se događa ukoliko se ne donese odluka u tom roku. 
16. Članak 41. stavak 1. točka 8. Ubrzani postupak

Ministarstvo će donijeti odluku u ubrzanom postupku najkasnije u roku od 2 mjeseca od dana podnošenja zahtjeva, ako provodeći cjelokupan postupak sukladno odredbama Odjeljka I. glave III. ovoga Zakona utvrdi da je:

8. tražitelj predstavlja opasnost za nacionalnu sigurnost i javni poredak Republike Hrvatske

Iz zakonskog teksta nije jasno tko utvrđuje da tražitelj predstavlja opasnost za nacionalnu sigurnost i javni poredak.  Obzirom da SOA dostavlja mišljenje koje je tajno i Ministarstvo donosi odluku na osnovi tog neobrazloženog rješenja postoji li stvarno potreba da se u tom slučaju postupak odvija u ubrzanom postupku. Stavljajući u kontekst da tužba upravnom sudu ne odgađa izvršenje rješenja u slučaju odbijanja zahtjeva u ubrzanom postupku, dovodi se u pitanje da li se u tom slučaju može ostvariti pravo na postupak azila i pravo na efektivni pravni lijek.  
17. Članak 42. Postupanje na granici ili u tranzitnom prostoru

Nije jasno da li su uvjeti iz članka 42. navedeni kumulativno ili alternativno i pored toga što veznik „ili“ nije izričito naveden. Jedan od uvjeta je osiguranje materijalnih uvjeta prihvata iz članka 55. koji su smještaj u Prihvatilištu, hrana i odjeća, naknada troškova javnog prijevoza, te novčana pomoć. Želimo upozoriti da nije riješeno pitanje zdravstvene zaštite, obrazovanja za maloljetnike i još niz prava. To bi značilo da tražiteljima zaštite na granici ili u tranzitnom prostoru nije nužno omogućiti ta prava, što u kombinaciji sa neprikladnim smještajem može dovesti do toga da se ugroze njihova ljudska prava. 
18. Članak 43. Odbacivanje zahtjeva ili naknadnog zahtjeva

Kod odbacivanja zahtjeva tražimo da se pristupi svakom zahtjevu pojedinačno i kod tražitelja kojima je odobrena međunarodna zaštita u drugoj državi, te tražiteljima koji su državljani država članica EU na koje se odnose stavak 1. i 2., odnosno da im se omogući osporavanje pretpostavke da im je osigurana zaštita. Te činjenice ne mogu predstavljati neoborivu presumpciju, imajući u obzir i sudsku praksu Suda EU.  Također smatramo da činjenica da tužba u slučajevima iz stavka 1. i 2. ne odgađa izvršenje rješenja o odbacivanju (čl. 51 st.1. t. 2) ne doprinosi omogućavanju takvog osporavanja i individualnog pristupa. Također, tražimo da se u stavku 1. točci 2. zamijeni riječ „povlastice“ s riječju „jamstva“ a odnosi se na članak 6. koji propisuje načelo zabrane prisilnog vraćanja ili udaljenja. 

19. Članak 45. stavak 3. Sigurna treća zemlja

Tražitelj će na vlastiti zahtjev biti pravovremeno obaviješten o primjeni instituta sigurne treće zemlje, kako bi mu se omogućilo osporavanje u odnosu na stavak 1. i 2. ovoga članka s obzirom na specifičnosti njegovih osobnih okolnosti.

Predlažemo da se izbrišu riječi „na vlastiti zahtjev“. Ne vidimo zašto bi bio potreban zahtjev da bi tražitelj bio pravovremeno obaviješten o primjeni instituta koji ima učinak odbacivanja zahtjeva za zaštitu. Još nije jasno kako će tražitelj podnijeti taj zahtjev ukoliko ne zna o takvoj primjeni instituta i ne bude znao do dostave rješenja. 
20. Članak 47. Naknadni zahtjev

Ako se procijeni da je naknadni zahtjev nedopušten, odbacit će se sukladno članku 43. stavku 2. ovoga Zakona.

Tražimo da se riječ „procijeni“ u stavku 6. zamijeni riječima „nedvojbeno utvrdi“. Nedopuštenost koja se treba procijeniti ima učinak odbacivanja naknadnog zahtjeva. Zbog toga smatramo da je potreban viši standard kojim bi se s većom sigurnošću utvrdilo da je zahtjev nedopušten, a ne da se radi o procjeni. S obzirom da se odlučuje bez saslušanja na osnovi pismenog zahtjeva (iznimno usmeno na zapisnik ukoliko osoba je nepismena) smatramo da je nužno  osigurati mogućnost tražitelju da razjasni neke činjenice ukoliko postoji sumnja kod donositelja odluke. 

21. Članak 51. Postupak pred upravnim sudom
Stavak 1. točka 1.
Tužba podnesena upravnom sudu odgađa izvršenje rješenja, osim u slučaju: 
1. odbijanja zahtjeva u ubrzanom postupku iz članka 41. ovog Zakona 

Pravo na žalbu vezano je za preispitivanje rezultata postupka i neopravdano je stavljati ubrzani postupak u istu kategoriju sa ostalim stavkama koja su ili kategorička (t. 2.), zadovoljavaju taj kriterij dodatne provjere (t. 3.), ili ne ulaze u bitak postupka azila (t. 4., t. 5., t. 6.). Neopravdano je neodagađanje izvršenja rješenja kad se ipak odlučuje o meritumu spora, kao i u postupku koji nije ubrzan, zato jer iz prvog stupnja postoji presumpcija da ipak nije osnovan.  

U sudskoj praksi ESLjP-a, tužbe bi trebale imati automatski suspenzivni učinak u svim slučajevima gdje podnositelj zahtjeva ima spornu tvrdnju u vezi članka 3. ECHR-a (Čonka protiv Belgije; Gebermedhin protiv Francuske; Abdolkhani i Karimnia protiv Turske, odlomci 58. i 116.)

Stavak 1. točka 4.
4. ograničavanja ili uskraćivanju materijalnih prava, sukladno članku 55. stavku 4. ovoga Zakona,

Ograničavanje odgodnog učinka tužbe prilikom ograničavanja materijalnih prava, koja se odnose čak i na pravo na smještaj i hranu, je iznimno opasno i pogrešno, te može lako dovesti tražitelje u situaciju pogubnu po njihovu egzistenciju. 
Centar za mirovne studije je bio uključen u slučaj u kojem je uskraćeno pravo na smještaj dvoje tražitelja azila za koje je Ministarstvo unutarnjih poslova procijenilo da posjeduju dovoljno sredstava. Pomoću sustava besplatne pravne pomoći, na koju su stekli pravo zato što je drugo upravno tijelo odlučilo da nemaju dovoljno sredstva te da im se treba osigurati besplatna pravna pomoć, podnijeli su tužbu upravnom sudu. Srećom, tužba je važećim zakonom ipak imala odgodni učinak. Nakon više od 6 mjeseci upravni sud je donio odluku kojom je poništio rješenje i tražitelji su ostvarili pravo na smještaj. 

Ovakvim  zakonskim rješenjem, tražitelji u identičnoj situaciji bi završili „na cesti“ nakon odluke Ministarstva unutarnjih poslova. 
22. Članak 53. stavak 1. Pravo na boravak 

Tražitelj ima pravo na boravak u Republici Hrvatskoj od dana izražene namjere do presude prvostupanjskog upravnog suda kojom se odbija tužba. 
Odredba je nedorečena, nejasna i nepravedna. Vezivanje prava na boravak s presudom prvostupanjskog upravnog suda je nerazmjerno i arbitrarno. To dovodi do još niza drugih problema, prvi od kojih je to da nije jasno do kojeg trena tražitelj ima pravo na boravak: do izricanja presude, do dostave ili do pravomoćnosti presude.  Nadalje, u suprotnosti je sa člankom 66. Zakona o upravnim sporovima (NN 20/10, 143/12, 152/14). Ograničenjem prava na boravak dovodi se u pitanje učinkovitost pravnog lijeka, a to je žalba na presudu prvostupanjskog upravnog suda. Ovom odredbom nepotrebno i neopravdano se anulira učinak zadnjih izmjena Zakona o upravnim sporovima koje su stupili na snagu 30.12.2014. godine. Također ova odredba je u koliziji sa načelom non refoulement. Nije u suglasnosti niti sa Direktivom 2013/32/EU koja propisuje da „države članice omogućuju podnositeljima zahtjeva da ostanu na državnom području do isteka roka unutar kojega imaju pravo na učinkovit pravni lijek, te, ako je takvo pravo ostvareno unutar roka, do zaključenja postupka povodom pravnog lijeka“. 
23. Članak 54. Sloboda kretanja tražitelja 

Stavak 2. točka 1.

Tražitelju se može ograničiti sloboda kretanja, ako se na temelju svih činjenica i okolnosti konkretnog slučaja procijeni da je to potrebno radi: 
1. Utvrđivanja činjenica i okolnosti na kojima temelji zahtjev za međunarodnu zaštitu, a koje se ne mogu utvrditi bez ograničenja kretanja, osobito ako se ocijeni da postoji rizik od bijega, obzirom na ranije pokušaje samovoljnog napuštanja Republike Hrvatske, odbijanja podvrgnuti se provjeri i utvrđivanju identiteta, prikrivanje ili pružanje lažnih podataka o identitetu i/ili državljanstvu, kršenje odredbi Kućnog reda Prihvatilišta te rezultate Eurodac sustav.
Nije jasno u ovoj odredbi kako će ograničenje kretanja pomoći u utvrđivanju činjenica i okolnosti na kojima se temelji zahtjev za međunarodnu zaštitu. Smatramo da se treba izbrisati sintagma „kršenje odredbi Kućnog reda Prihvatilišta“ jer ograničenje slobode kretanja predstavlja sankciju tražitelja koja je nerazmjerna s cilju takve odredbe. 
Stavak 7. 

Maloljetniku bez pratnje može se u ograničiti sloboda kretanja smještajem u Prihvatni centar za strance odvojeno od odraslih osoba u što kraćem trajanju.

Smatramo apsolutno neprihvatljivim smještanje maloljetnika u Prihvatni centar za strance. U Prihvatnom centru za strance ne mogu se osigurati primjereni uvjeti za smještaj maloljetnika, te nužno je osigurati alternativu ove opcije. Predlažemo brisanje ovog stavka. 

Stavak 8.
Mjere ograničavanja kretanja izriču se dok za to postoje razlozi iz stavka 2. ovoga članka, najduže do 3 mjeseca. Iznimno, iz opravdanih razloga primjena mjera ograničavanja kretanja može se produžiti za još 3 mjeseca.
Vrijeme u kojem se mogu tražitelju odrediti mjere ograničavanja smatramo nepotrebno dugim. Također, potrebno je navesti koji su opravdani razlozi zbog kojih se može produžiti ograničavanje kretanja za još 3 mjeseci, te propisati obvezu obrazloženja tih razloga i njihovu opravdanost. 
Stavak 10.
Ministarstvo donosi odluku o ograničenju kretanja, kojom određuje vrstu mjera iz stavka 4. ovoga članka te njihovo trajanje, razmjerno svrsi ograničenja kretanja.

Potrebno je u odluci o ograničenju kretanja navesti razloge zbog kojih se ograničava kretanje u skladu s tekstom stavka 8., koji propisuje da se mjere ograničavanja kretanja izriču dok postoje razlozi iz stavka 2. 

24. Članak 55. stavak 1. Materijalni uvjeti prihvata 
Materijalni uvjeti prihvata su: smještaj u Prihvatilištu, hrana i odjeća osigurana u naravi, naknada troškova javnog prijevoza za potrebe postupka odobrenja međunarodne zaštite te novčana pomoć. 
Pozdravljamo to što se uredila naknada troškova javnog prijevoza za potrebe postupka odobrenja međunarodne zaštite. Ipak, brine nas neprilagođenost na lokalni kontekst. Posebno nas brine kako će ranjive skupine koje su smještene u Prihvatilištu za tražitelje azila u Kutini stići na ročište ispred Upravnog suda u Zagrebu koji je mjesno nadležan. To nas dovodi do stavka 2. istog članka koji propisuje da će po načelu ekonomičnosti postupka MUP moći odrediti vrstu smještaja. Bi li to značilo da kada postupak dođe u drugom stupnju tražitelji iz Prihvatilišta u Kutini zbog ekonomičnosti biti prebačeni u Zagrebu? 
25. Članak 57. Zdravstvena zaštita

Stavak 2.
Imajući u vidu definiciju tražitelja kojem su potrebna posebna postupovna i/ili prihvatna jamstva  iz članka 4. točke 15. to „je tražitelj koji s obzirom na svoje osobne okolnosti nije u potpunosti sposoban ostvarivati prava te izvršavati obveze iz ovoga Zakona bez odgovarajuće potpore“. U članku 4. koji definira značenje pojedinih izraza, iznad te definicije se nalazi definicija „ranjivih skupina“:  „Ranjive skupine su poslovno nesposobne osobe, maloljetnici, maloljetnici bez pratnje, starije i nemoćne osobe, teško bolesne osobe, osobe s invaliditetom, trudnice, samohrani roditelji s maloljetnom djecom, osobe s duševnim smetnjama te žrtve trgovanja ljudima, žrtve mučenja, silovanja ili drugog psihičkog, fizičkog i spolnog nasilja, kao što su žrtve sakaćenja ženskih spolnih organa.“
Nije jasna povezanost ranjivih skupina i tražitelja kojima su potrebna posebna postupovna i/ili postupovna jamstva. Međutim, ono što se može primijetiti je da se ovim člankom isključuje cijela jedna kategorija ranjivih skupina od odgovarajuće zaštite, kao što su trudnice, osobe s invaliditetom, starije osobe itd. 

Stavak 3.

Nije jasno zašto se propisuje da se ugovor o provođenju zdravstvenog pregleda sklapa samo sa zdravstvenim ustanovama/radnicima privatne prakse, a isključuje se zdravstvene ustanove te radnike koji nisu dio privatne prakse. Također, nije utvrđeno pod kojim se uvjetima sklapaju ti ugovor i u kojem roku. 

26. Članak 58. stavak 4. Obrazovanje
Ako maloljetni tražitelj ne poznaje hrvatski jezik dovoljno za pristup redovnoj nastavi omogućit će se pohađanje pripremne i dopunske nastave, uključujući i satove hrvatskog jezika, kako bi mogao ostvariti pravo iz stavka 1. ovog članka. 
Zakon o međunarodnoj i privremenoj zaštiti nije jasnije definirao pripremnu i dopunsku nastavu. Ovaj zakon nije propisao tko će osigurati, na koji način, u kojem roku, gdje će se ta pripremna i dopunska nastava provoditi, te nije predviđen protokol za provođenje pripremne i dopunske nastava koji bi donio nadležni ministar. 

27. Članak 59. Pravne informacije i savjetovanje 

Članak 59. ne radi razliku između pravnih informacija i pravnog savjeta, te njihov sadržaj i terminologija nije usklađen sa Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoći. Također, predlažemo da pravo na pravno savjetovanje i pravne te postupovne informacije ne bude vezano uz posjedovanje novčanih sredstva ili stvari veće vrijednosti.  


28. Članak 60. stavak 1. Besplatna pravna pomoć

Pravo na besplatnu pravnu pomoć ima tražitelj i stranac u postupku transfera, te ga ostvaruje na temelju vlastitog zahtjeva ako: 

1. ne posjeduje dostatna novčana sredstva ili stvari veće vrijednosti, i 
2. podnesena tužba nije očito neosnovana 

Činjenica da MUP ulazi u procjenu očite neosnovanosti tužbe kako bi se ustanovilo pravo na besplatnu pravnu pomoć je protivna načelu trodiobe vlasti. Time se uskraćuje i pravo na pristup sudovima. 

Stavak 2. 
Predlažemo da se stavak 2. izmjeni na način da glasi:

Pravna pomoć u smislu prethodnog stavka obuhvaća:

1. pomoć u sastavljanju podnesaka, tužbe i žalbe,

2. zastupanje pred Ministarstvom, upravnim sudom i Visokim upravnim sudom,
3. oslobođenje od plaćanja troškova upravnog spora.

Već niz godina se zalažemo za uvođenje besplatne pravne pomoći još od prvog stupnja u postupku utvrđenja međunarodne zaštite. Niz istraživanja i preporuka međunarodnih organizacija navode da interaktivnija uloga pravnog zastupnika prije, za vrijeme i nakon saslušanja te prije donošenja odluke doprinosi većim uštedama za državni budžet, donošenju boljih i bržih odluka te većem povjerenju između donositelja odluka i tražitelja. S obzirom da ovaj zakon uvodi niz jako restriktivnih odredbi koje se odnose na ukidanje određenih postupovnih i prihvatnih prava u slučaju nepoštivanja pravila ili sumnje u zlouporabu sustava azila, potrebno je to da bude praćeno osiguravanjem učinkovite pravne pomoći od samog početka postupka utvrđivanja međunarodne zaštite. 

Također, ovaj zakon nije usuglašen sa zadnjim izmjenama Zakona o upravnim sporovima (NN 152/14) kojim je omogućeno pravo na žalbu nakon odluke upravnih sudova. U tom dijelu se također treba osigurati besplatna pravna pomoć.

29. Članak 61. stavak 1. Rad tražitelja

  Tražitelj stječe pravo na rad protekom roka od 9 mjeseci od dana podnošenja zahtjeva o kojem Ministarstvo nije donijelo odluku o zahtjevu, ako tražitelj svojim postupanjem nije utjecao na razloge nedonošenja odluke.
Smatramo da bi tražitelji trebali steći pravo na rad što skorije nakon podnošenja zahtjeva za međunarodnu zaštitu. Osim što je rad potreba svakog ljudskog bića, čime život pojedinca postaje smisleniji te ostavlja manje prostora za razvijanje destruktivnih i neprihvatljivih oblika ponašanja, on omogućuje financijsko osamostaljenje tražitelja i manji teret na račun državnog proračuna. Predlažemo da se uvede pravo na rad već nakon 3 mjeseca od datuma podnošenja zahtjeva za međunarodnu zaštitu. 
S druge strane, smatramo da nije primjereno da MUP odlučuje o pravu na rad tražitelja ocjenom da li je tražitelj utjecao na razloge nedonošenja odluke, posebno zato što MUP ima niz drugih sredstva kojima može utjecati na radnje i ponašanje tražitelja te ovakva je sankcija neprimjerena i nerazmjerna.
30. Članak 64. Prava i obveze azilanta i stranca pod supsidijarnom zaštitom

Predlažemo da se navede da azilanti i stranci pod supsidijarnom zaštitom imaju  prava i obveze kao i hrvatski državljani, a onda da se popišu ona prava i obveze koja odstupaju od tih pravila. Upravo zbog taksativno nabrojanih prava, nikad neće se moći obuhvatiti cijeli spektar prava koje te osobe uživaju, a koja de facto ne uživaju. Primjerice, u stavku 2. ovog članka nisu navedeni pravo na brak i pravo na vlasništvo koje bi trebale i mogle uživati osobe pod međunarodnom zaštitom. Tako bi se omogućilo jednostavnije i pravednije ostvarenje tih prava. 

31. Članak 65. stavak 3. Boravak 
Odluka iz stavka 1. ovoga članka ukinut će se u dijelu koji se odnosi na odobrenje prava na boravak u Republici Hrvatskoj, ako se azilant ili stranac pod supsidijarnom zaštitom iseli iz Republike Hrvatske ili neprekidno boravi u inozemstvu duže od šest mjeseci, a da o tome prethodno nije obavijestio Ministarstvo.

Stavak 3. nije usuglašen s Direktivom 2011/51/EU Europskog Parlamenta i Vijeća od 11. svibnja 2011.o izmjeni Direktive Vijeća 2003/109/EZ za proširenje njezinog područja djelovanja na korisnike međunarodne zaštite propisujući ukidanje prava na boravak ukoliko azilant ili stranac pod supsidijarnom zaštitom boravi izvan Hrvatske duže od 6 mjeseci. Direktivom 2011/51/EU se odnosi na status državljana trećih zemalja s dugotrajnim boravištem, a u stavku 3. članka 65. nije predviđen takav slučaj. 
32. Članak 67. stavak 2. Pravo na smještaj 

Predlažemo uvođenje roka u kojem je Ministarstvo nadležno za poslove socijalne skrbi dužno osigurati smještaj. Trenutno osobe pod međunarodnom zaštitom nakon odobrenja zaštite dugo ostaju u Prihvatilištu pri čemu se to smatra zadovoljavajućim stambenim prostorom. Kako je uveden rok od dvije godine u kojem se osigurava smještaj, nakon čega se smatra da su osobe pod međunarodnom zaštitom dovoljno integrirane, potrebno je da taj smještaj zadovoljava i uvjete koje su potrebne za integraciju u hrvatsko društvo. 

33. Članak 73. Učenje hrvatskog jezika, povijesti i kulture 
(1) Azilant i stranac pod supsidijarnom zaštitom obvezan je pohađati tečaj hrvatskog jezika, povijesti i kulture radi uključivanja u hrvatsko društvo.

(2) Program učenja hrvatskog jezika, povijesti i kulture za azilante i strance pod supsidijarnom zaštitom radi uključivanja u hrvatsko društvo te način i uvjete njegove provedbe donosi ministar nadležan za poslove obrazovanja.

(3) U slučaju neispunjenja obveze iz stavka 1. ovoga članka, azilant i stranac pod supsidijarnom zaštitom nadoknadit će troškove tečaja.

(4) Troškovi aktivnosti iz stavka 1. ovoga članka isplaćuju se iz državnog proračuna s pozicije ministarstva nadležnog za poslove obrazovanja.

S obzirom da se u praksi ne provodi tečaj hrvatskog jezika, povijesti i kulture radi uključivanja u hrvatsko društvo, a sadržaj članka je skoro identičan rješenju u prošlom zakonu, smatramo da je potrebno da se drugačije uredi i konačno osigura tečaj za osobe pod međunarodnom zaštitom. 
Nadamo se da u prethodnom razdoblju nisu nastali nikakvi troškovi tečaja iz stavka 3., s obzirom da su azilanti dužni nadoknaditi te troškove jer oni nisu ispunili svoju obvezu. Puno njih je platilo troškove nedovoljne integracije u hrvatskog društvo zbog nepostojanja takvog tečaja, ali niti u ovom nacrtu prijedloga zakona, niti u prošlom zakonu nije predviđeno tko će nadoknaditi te troškove. 

34. Članak 75. Uključivanje u društvo
 (1) Postupak uključivanja azilanta ili stranca pod supsidijarnom zaštitom u društvo obuhvaća postupanja, odnosno ostvarivanja prava iz članaka 65. -76. ovoga Zakona.

(2) Azilant ili stranac pod supsidijarnom zaštitom ima pravo na pomoć pri uključivanju u društvo najduže tri godine od uručenja odluke o odobrenju međunarodne zaštite.

(3) Pomoć pri uključivanju u društvo obuhvaća:

1. izradu plana integracije za azilanta ili stranca pod supsidijarnom zaštitom s obzirom na njegove individualne potrebe, znanja, sposobnosti i vještine,

2. pružanje pomoći azilantu ili strancu pod supsidijarnom zaštitom radi ostvarivanja izrađenog plana,

3. nadzor nad izvršenjem plana.

(4) Ministarstvo provodi aktivnosti iz stavka 3. ovoga članka.

(5) Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske provodi koordinaciju rada svih ministarstva, nevladinih organizacija i dugih tijela koja sudjeluju u postupku uključivanja u društvo azilanta ili stranca pod supsidijarnom zaštitom.

Uključenost osoba pod međunarodnom zaštitom je jedini način ušteda troškova, ekonomičnosti i sprječavanja zlouporaba na koje ovaj nacrt prijedlog zakon cilja. Zbog toga je potrebno omogućiti vjerodostojnu uključenost te utvrditi odgovornost za aktivnosti koje su predviđene u tu svrhu. Stavak 4. propisuje da MUP provodi aktivnosti iz stavka 3., ali nije predviđeno tko provodi aktivnosti iz stavka 2. Predlažemo da se jasno odredi kako će se ostvarivati prava iz stavka 2. 
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