RJESENJE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
broj: U-1-3685/2015 i dr. od 4. travnja 2017.

SAZETAK

Prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSsackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15.) i
Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim institucijama ("Narodne novine" broj
102/15.) podnijelo je vise fizickih osoba i kreditnih institucija.

Ustavni sud nije prihvatio prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom osporenih zakona jer je utvrdio da su osporeni zakoni, kao jednokratne,
interventne mjere zakonodavca, bile nuzne za ostvarenje legitimnih ciljeva koji su se
njima zeljeli postici.

Cinjenice predmeta

Prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o izmjeni
i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/05.; u
daljnjem tekstu: ZIDZoPK) podnijelo je viSe fizickih osoba te osam kreditnih
institucija. Te kreditne institucije ujedno su, iz bitno istih razloga, predlozZile pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
kreditnim institucijama ("Narodne novine" broj 102/15.; u daljnjem tekstu: ZIDZoKI).

Oba zakona ureduju istu vrstu odnosa, s tim Sto je ZIDZoKI-jem samo proSiren krug
ovlastenika i adresata koji nisu obuhvaceni odredbama ZIDZoPK-a. Ustavni sud ce
stoga u daljnjem tekstu koristiti po potrebi izraze: oba osporena zakona ili osporeni
zakoni.

Osporenim zakonima postavlen je temelj za rjeSavanje problema kredita
denominiranih u Svicarskim francima i kredita denominiranih u kunama s valutnom
klauzulom u Svicarskim francima (u daljnjem tekstu: krediti u CHF).

Osporenim zakonima provedena je konverzija kredita u CHF u kredite denominirane
u eure odnosno u kune s valutnom klauzulom u eurima kako bi se potrosace kredita
u CHF izjednacilo s polozajem u kojem bi bili da su od pocetka imali ugovorene takve
kredite. Konverzija je provedena po teCaju koji je jednak teCaju koji su kreditne
institucije na taj dan primjenjivale na kredite iste vrste i trajanja denominirane u eure
odnosno kune s valutnom klauzulom u eurima.

Ovaj saZetak ima narav priopcenja za javnost i nitko se ne smije na njega pozivati kao na pravni izvor,
pravo ili pravnu osnovu. Ovaj saZzetak nema karakter tumacenja rjeSenja Ustavnog suda.



Konverzijom nisu obuhvaceni krediti u CHF pravnih osoba te krediti u CHF koji su do
dana stupanja na snagu osporenih zakona u cijelosti realizirani dobrovoljnom ili
prisilnom otplatom kreditnog duga te oni koji su konvertirani u drugu valutu.

Utvrdenja Ustavnog suda

Ustavni sud podsjec¢a da je vec¢ ranije u rieSenju broj: U-1-2780/2015-PM i dr. od 11.
studenoga 2015. utvrdio da su osporeni zakoni posebni zakoni ne-sistemskog
karaktera s trajnim uCinkom kojima su uvedene specifitne interventne zakonske
mjere javnopravnog karaktera donesene radi otklanjanja neravnoteze u duzni¢ko-
vjerovnickim odnosima u slucaju kredita u CHF.

Prigovori predlagatelja o nesuglasnosti s Ustavom osporenih zakona dijele se na one
kojima se osporava formalna i one kojima se osporava materijalna suglasnost s
Ustavom.

U odnosu na formalnu (ne)ustavnost

Predlagatelji tvrde da pri donoSenju osporenih zakona nije poStovana procedura
propisana Poslovnikom Hrvatskoga sabora ("Narodne novine" broj 81/13.; u daljnjem
tekstu: Poslovnik) za donoSenje zakona po hitnom postupku i da se Vlada Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vlada) nije, a bila je to duzna uciniti, o nacrtima
osporenih zakona savjetovala s Europskom srediSnjom bankom (u daljnjem tekstu:
ESB).

U odnosu na hitnost postupka, Ustavni sud prije svega istiCe da je u viSe navrata
upozoravao da donoSenje sve veceg broja zakona po hithom postupku moze dovesti
u pitanje samu bit parlamentarizma i da je takva pojava zabrinjavaju¢a. U lzvjeS¢u
upuc¢enom Hrvatskom saboru, broj: U-X-99/2013 od 23. sijeCnja 2013. ("Narodne
novine" broj 12/13.), Ustavni sud utvrdio je da se u postupcima donoSenja zakona
moraju postovati standardi inherentni demokratskim procedurama, osobito standard
Siroke javne rasprave i izuzetnosti donoSenja zakona po hitnom postupku. Pritom je
Ustavni sud naglasio da "ne odri¢e" pravo zakonodavcu da u pojedinim specificnim
situacijama zakon donese u hitnom postupku, ali to mora ciniti iznimno, kad za to
postoje razlozi propisani u Poslovniku.

Na temelju Clanka 204. Poslovnika zakon se, iznimno, moze donijeti po hithom
postupku, kad za to postoje osobito opravdani razlozi, koji u prijedlogu zakona
moraju biti posebno obrazlozeni.

! "Narodne novine" broj 128/15.

Ustavni sud ocijenio je da nisu osnovani prijedlozi za priviemenu obustavu izvrSenja pojedinacnih
akata i radnji koje se poduzimaju na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" broj 143/13. i 147/13. - ispr.)
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Iz obrazlozenja prijedloga osporenih zakona i ocitovanja Ministarstva financija
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo financija) proizlazi da je Vlada
predloZila donoSenje osporenih zakona po hithom postupku iz sljedeéih razloga:
trajnog otklanjanja poremecaja u gospodarstvu, izbjegavanja duzniCke krize,
rastereCenja sudova, osiguranja redovite otplate kreditnih zaduzenja duzZnika u
iznosu i pod uvjetima koji potroSaCe kredita u CHF ne dovode u neravnopravan i
ovisan poloZzaj u odnosu na kreditne institucije, te sprjeCavanja nastavljanja
neposStene poslovne prakse kreditnih institucija.

Ustavni sud utvrdio je da su ti razlozi dostatno obrazlozeni kako bi opravdali
donoSenje osporenih zakona po hitnom postupku.

Sto se tiGe obveze savjetovanja s ESB-om, Ustavni sud utvrdio je da krienje obveze
savjetovanja s ESB-om moZe dovesti do povrede pravila demokratske procedure,
koja posebno obvezuje nositelje vlasti da ovlasti kojima raspolazu koriste poStujuci
pravila demokratske procedure.

Medutim, sagledavajuéi konkretan slu€aj u kontekstu cilja i sadrzaja osporenih
zakonskih mjera, Ustavni sud ocijenio je da u konkretnom slucaju nije rije€ o
neposStovanju demokratske procedure. Ovo tim viSe Sto Clanak 282. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije ne propisuje obvezu ESB-a da izda misljenje ve¢ ga on
moZe dati, ako to ocijeni potrebnim, s time Sto to misljenje nije obvezujuée. U
konkretnom slucaju, ESB ga je samoinicijativno dao. U Misljenju broj: CON/2015/32
od 18. rujna 2015., ESB istaknuo je:

"(...) da je na hrvatskim nadleznim tijelima da ocijene je li karakter povratnog
djelovanja zakona u skladu s hrvatskim zakonskim i ustavnim nacelima te da je
potrebno voditi raCuna o pravi¢noj raspodjeli tereta izmedu svih zainteresiranih strana."

Slijedom navedenoga, Ustavni sud ocijenio je neosnovanim prigovore predlagatelja o
formalnoj nesuglasnosti osporenih zakona s Ustavom.

U odnosu na materijalnu (ne)ustavnost

U ocjeni materijalne suglasnosti osporenih zakona s Ustavom, Ustavni sud poSao je
od stajaliSta da se Ustav Republike Hrvatske ubraja u skupinu, tzv. socijalno svjesnih
ustava te da je Republika Hrvatska uspostavljena kao socijalna drzava (Clanak 1.
Ustava) koja ima pozitivnu obvezu poticati gospodarski napredak i socijalno
blagostanje gradana te se brinuti za gospodarski razvitak zemlje (Clanak 49. stavak
3. Ustava). Takoder, uzeo je u obzir zahtjeve socijalne pravde, kao sastavne
komponente socijalne drzave, koja obvezuje drzavu da se na zakonodavnom i
"provedbenom” planu angazira u uspostavi i odrzavanju pravednog socijalnog
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poretka. Koncept socijalne drzave namece obvezu drZzavi da se brine za pravedan
socijalan poredak pri ¢emu, u ispunjenju te obveze, zakonodavac ima Siroki prostor
slobodnog odlucivanja (v. primjerice odluku i rjeSenje broj: U-1P-3820/2009, U-IP-
3826/09 i dr., "Narodne novine" broj 143/09.).

Prigovori o materijalnoj (ne)suglasnosti osporenih zakona s Ustavom, koje je Ustavni
sud razmatrao u ovom postupku, mogu se svesti na tvrdnje predlagatelja o tome da
osporeni zakoni:

- ne poStuju ustavno nacelo razmjernosti (Clanak 16. Ustava);

- imaju diskriminatorne ucinke (¢lanak 14. Ustava);

- dovode do povrede prava vlasniStva (Clanak 48. stavak 1. Ustava);

- dovode do ograniCenja poduzetniCke i trziSne slobode (Clanak 49. stavci 1. i 5.
Ustava);

- imaju povratno (retroaktivno) djelovanje suprotno ¢lanku 90. stavcima 4. i 5.
Ustava;

- naruSavaju nacelo diobe vlasti (¢lanak 4. stavak 1. Ustava);

- nisu u suglasnosti s ¢lancima 134. i 141.c Ustava jer su njima povrijedene
pojedine odredbe medunarodnih ugovora o poticanju i zastiti ulaganja koje je
Republika Hrvatska sklopila s Republikom Austrijom i Francuskom
Republikom.

|z podataka Ministarstva financija proizlazi da su potroSa¢ima kredita u CHF nakon
redovite otplate kreditnih zaduZenja, nakon deset godina, mjesecne otplatne rate
porasle oko 60% do 80%, dok je glavnica porasla oko 30% do 40% $to je potroSace
kredita u CHF dovelo u neravnopravan i duzniCki ovisan polozaj u odnosu na
kreditne institucije.

U takvoj situaciji Ustavni sud zaklju€uje da je drzava (zakonodavac), postujuci nacelo
socijalne drzave na kojoj pocCiva ustavnopravni poredak Republike Hrvatske, u
situaciji opisane duzniCke krize u kojoj su se hrvatski gradani nasli zbog zaduZivanja
u Svicarskim francima, imala pozitivnu obvezu poduzeti odredene mjere u
gospodarstvu odnosno umijeSati se u trziSnu funkciju kako bi osigurala ostvarenje
temeljnih socijalnih prava i socijalne sigurnosti te izjednacila odnosno umanijila
ekstremne socijalne razlike nastale kao posljedica aprecijacije Svicarskog franka.

a) Nacelo razmjernosti (Clanak 16. Ustava)
Za ocjenu osnovanosti prigovora predlagatelia o nerazmjernosti osporene mjere

odnosno 0 njezinoj nesuglasnosti s ¢lankom 16. Ustava, Ustavni sud morao je
odgovoriti na sljedeca pitanja:
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- koji je cilj zakonodavac Zelio posti¢i donoSenjem osporenih zakona i je li taj cil]
legitiman;

- je li mjera (konverzija) propisana osporenim zakonima razmjerna cilju koji se
nastojao posti¢i odnosno namece li osporena mjera kreditnim institucijama
prekomjeran teret?

U odnosu na legitimnost cilja, zakonodavac je bio duzan pokazati postojanje osobito
vaznog javnog interesa.

Kao razloge postojanja tog interesa i Vlada, u prijedlozima osporenih zakona, i
Ministarstvo, u svom ocitovanju, naveli su sljedece:

- sanirati eskalirajucu duzniCku krizu;

- osigurati redovitu otplatu kreditnih zaduZenja, i to u iznosu i pod uvjetima koji
takvog potroSaca kredita u CHF ne dovode u neravnopravan i duznicki ovisan
poloZaj u odnosu na kreditne institucije;

- osigurati potrosaCima kredita u CHF ravnopravan odnos u odnosu na
potroSacCe koji su ugovorili zastitni mehanizam u eurima ¢ime bi se, ujedno,
potroSacCima kredita u CHF, zastitilo i temeljno ljudsko pravo na dostojanstven
Zivot;

- osigurati zastitu i provodenje temeljnih nacCela obveznog prava (nacela
ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima i nacela duznosti njihove
suradnje, naCela jednakih vrijednosti Cinidbe, naCela savjesnosti poStenja i
nacela zlouporabe prava);

- potaknuti gradane zaduzene u Svicarskim francima na povecanje osobne
potrosnje;

- rastereCenje sudova (tako Sto ¢e se konverzijom kredita u CHF, s jedne
strane, smanijiti broj postupaka u kojima se od kreditnih institucija trazi povrat
razlike izmedu ugovorene i promjenjive kamate koju su kreditne institucije
jednostrano odredivale tijekom otplate kredita, dok, s druge strane, potrosaci
kredita u CHF nece biti izlozeni moguc¢im sudskim troSkovima).

Polazeci od navedenih razloga, Ustavni sud ocijenio je da osporeni zakoni imaju
legitiman cilj; povecanje socijalne zastite, sprjeCavanje nastavljanja nepoStene
poslovne prakse kreditnih institucija i sprjeCavanje produbljivanja duznicke krize.

U odnosu na drugo postavljeno pitanje (je li osporena mjera - konverzija - razmjerna
legitimnom cilju koji se Zelio posti¢i), Ustavni sud morao je utvrditi jesu li mjere
propisane osporenim zakonima bile prikladne, nuzne (tj. da nije postojala druga
manje tegobna ili ograniavaju¢a mjera) i je li njima nametnut prekomjeran teret
kreditnim institucijama, kao adresatima tih mjera.

U odnosu na prikladnost osporene mjere, Ministarstvo financija je u svojem
oCitovanju iznijelo podatke iz kojih se moze zakljuciti sljedece:
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- da su osporenom mjerom potrosaci kredita u CHF dovedeni u isti ili loSiji
poloZaj od potroSaca kredita u eurima (jer su krediti u CHF konvertirani u
kredite u eurima po znatno viSim euro kamatnim stopama);

- da je oCuvana stabilnost bankarskog sustava jer se bruto dobit kreditnih
institucija povecala (u prvom kvartalu 2016. godine iznosila je 150% viSe u
odnosu na prvi kvartal 2015. godine, a koji trend pozitivnog poslovanja
bankarskih institucija je nastavljen i dalje tijekom 2016. godine pa je tako 30.
lipnja 2016. evidentirana ukupna bruto dobit sustava od 3,5 mird. kuna, to jest
152,6% u odnosu na prvo polugodiste 2015. godine, i to u vecini kreditnih
institucija);

- ukupni (regulatorni) kapital je 31. ozujka 2016. iznosio 21,81%, dakle, viSe od
zahtijevanih 8%, pri ¢emu se nije ostvarilo o¢ekivano smanjenje od 3,8%, vec
je ono iznosilo manje, to jest 1,69%;

- ucinak konverzije na medunarodne priCuve Republike Hrvatske bio je manji od
oCekivanog (oCekivao se negativni u€inak u iznosu od 1 mird. eura, medutim,
medunarodne pri€uve u lipnju 2016. iznosile su 12,9 mird. eura, dok su u rujnu
2015., uzimajuéi u obzir i ostale faktore koji djeluju na pri€uve, iznosile 13,4
mird. eura);

- djelomiéno nadoknadivi i potpuno nenadoknadivi plasmani u Svicarskim
francima prepolovljeni su u razdoblju izmedu 30. rujna 2015. (prije konverzije) i
30. lipnja 2016. (nakon konverzije);

- dinamika plasmana kreditnih institucija porasla je u prvoj polovici 2016. godine
(plasmani poduzeca su, nakon dvije godine uzastopnog pada, u prvoj polovici
2016. godine porasli za 3,1%, dok su plasmani stanovniStva u prvih Sest
mjeseci 2016. godine porasli za 0,7%), te

- od ukupno 58.367 ugovora o kreditu, 93,9% potro8aca je prihvatilo konverziju
kredita u CHF dok je 84,9% konverziju i realiziralo.

Na temelju iznesenog, Ustavni sud ocijenio je da je osporena mjera - konverzija
prikladna za ostvarenje legitimnog cilja koji se njome Zelio posti¢i, jer iz podataka
koje su dostavili Ministarstvo financija i Hrvatska narodna banka, a koje predlagatel;i
nisu prijedlozima doveli u pitanje, jasno proizlazi da konverzija nije uzrokovala
distrozivne uc€inke ni u bankarskom poslovanju ni u monetarnoj politici Republike
Hrvatske te da su negativni ucinci konverzije znaCajno manji od procijenjenih.
Takoder, razvidno je da zaduZzivanje u Republici Hrvatskoj nakon konverzije kredita u
CHF nije "postalo ni skuplje niti teze". Utvrdeno je da je izraCun ucCinaka troSkova "od
8 mird. HKR" podatak koji su kreditne institucije same izraCunale i pojedinacno
dostavile Ministarstvu financija, te da nisu uzete u obzir i koristi koje su kreditne
institucije imale od ucinaka konverzije (primjerice, eliminacija valutnog rizika koja je
smanjila materijalizaciju kreditnog rizika, Sto je imalo pozitivan ucinak na bilance
kreditnih institucija, zatim zbog nacina izraCuna postupak konverzije je zadrzao
trziSne prinose kreditnih institucija na razini kredita u eurima €ime je osiguran prinos
te je uklonjen veliki dio toksi¢nih kredita iz portfelja kreditnih institucija koji se nisu
mogli naplatiti).
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U pogledu nuznosti osporene mjere odnosno utvrdenja je li postojala koja druga
manje ograni¢avajuca mjera, Ustavni sud poSao je od funkcije i ratio legis valutne
klauzule (Clanka 22. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima, "Narodne novine" broj
35/05., 41/08., 125/11. i 78/15.; u daljnjem tekstu: ZOO) te, prije svega, nije mogao
ne primijetiti sistemski nedostatak koji izvire iz manjkavosti okvira i opsega
normativnhog zahvata u materiju valutne klauzule, s jedne strane, te regulatornog
propusta, s druge strane. Svrha (temeljna funkcija) valutne klauzule je zaStita stvarne
vrijednosti nov€ane trazbine, odnosno odrzavanje one vrijednosti kakva je postojala u
trenutku zasnivanja ugovornog odnosa, kao i osiguranje ravnopravnosti stranaka,
jednake vrijednosti €inidbi odnosno odrzavanje ugovorne ravnoteze.

Drugim rijeCima, cilj je zastitni, a ne profitni, pa valutna klauzula ne bi smjela postati
instrumentom obogacenja vjerovnika i osiromasenja duznika, odnosno sredstvom
remecenja ugovorne ravnoteze i ravnopravnosti stranaka u mjeri koja dovodi do
izrazite inferiornosti duznika. Imajuéi u vidu okolnosti konkretnog slucaja - aprecijaciju
Svicarskog franka Ustavni sud utvrdio je da je zastitna klauzula oc€ito "iskliznula" iz
svojih funkcionalnih limita koji proizlazi iz pravne naravi i dosega tog instituta.

U slucaju kredita u CHF, kreditne institucije su zbog aprecijacije Svicarskog franka, s
jedne strane, i regulatornog propusta, s druge strane, primanjem ispunjenja isplata
obroka kredita u CHF ishodile veci broj nov€anih jedinica stabilne domace valute iste
kupovne moci kao i u vrijeme ugovaranja, ¢ime su nedvojbeno ostvarile znacajnu
korist uslijed ocitog naruSavanja nacela jednake vrijednosti ugovornih Cinidbi i
ravnopravnosti stranaka. StoviSe, kako to proizlazi iz ogitovanja Ministarstva
financija, a Sto kreditne institucije i Hrvatska narodna banka svojim navodima nisu
dovele u pitanje, kreditne institucije nisu se izlozile valuthom (te€ajnom) riziku u
Svicarskim francima, buduéi da su sredstva za kreditne plasmane domadéim
potroSacima pribavljale iz vlastitih kunskih i euro depozita ili zaduzivanja u eurima.

Ustavni sud je nadalje utvrdio da su osporeni zakoni Cetvrta mjera koju je Vlada,
zbog nedovoljne zainteresiranosti kreditnih institucija da na primjeren nacin pristupe
iznalazenju optimalnog rjeSenja za kredite u CHF, poduzela u cilju olakSavanja
polozaja potroSaCa kredita u CHF. Prva mjera poduzeta je 2011. godine kada je
Vlada s kreditnim institucijama potpisala Memorandum o mjerama za ublaZavanje
polozaja korisnika stambenih kredita, druga i ujedno prva zakonska mjera poduzeta
je 2014. godine kada je kamatna stopa od sijeCnja 2014. na stambene kredite u
Svicarskim francima fiksirana na 3,23%, za slu€aj porasta teCaja iznad 20%, a treCa
mjera poduzeta je u sijecnju 2015. kada je kamatna stopa fiksirana na 6,39 kuna za
Svicarski franak.

Ministarstvo financija je u svojem ocitovanju iznijelo niz razloga, koje je Ustavni sud
prihvatio kao dostatne, relevantne i uvjerljive, zbog ¢ega neke od drugih mjera ne bi
bile prikladne za ostvarivanje ciljeva koji su se osporenim mjerama nastojali postici
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(primjerice neke od njih bi dovele ili do uvodenja novih poreza u uvjetima ionako
visokog poreznog opterecCivanja ili bi takva mjera rezultirala slabim poslovnim
rezultatima kreditnih institucija ili bi pak dovele do snizavanja medunarodnih pri€uva).
Iz svega navedenog, Ustavni sud ocijenio je da su osporeni zakoni bili nuzni odnosno
da u sluc€aju kredita u CHF nije postojala druga manje ograniCavaju¢a mjera.

Ustavni sud posebno je naglasio da je u "hrvatskom slu€aju” izostala ¢ak i najblaza
mjera prevencije te€ajnog rizika u vidu pravovremenog upozorenja potrosaca kao Sto
je to primjerice ucinio austrijski Regulator financijskih trziSta (u daljnjem tekstu: FMA).
FMA je, naime, joS od 2003. godine sustavno i uspjeSno poduzimao razliCite
aktivnosti u cilju zastite potroSaca od Stetnih uCinaka deviznih kredita indeksiranih u
Svicarskim francima, upozoravajuéi potroSace da je rijeC o "proizvodima visokog
rizika". Navedene aktivnosti FMA-a okon€ane su zabranom kredita u CHF joS 2008.
godine.

U daljnjem je tijeku ustavnosudskog postupka stoga Ustavnom sudu ostalo utvrditi
namece li osporena mjera, unato€ prikladnosti i nuznosti, prekomjeran teret kreditnim
institucijama. Kako bi to utvrdio, Ustavni sud morao je prethodno razmotriti pravni i
ekonomski polozaj potroSaca kredita u CHF prije donoSenja osporenih zakona, s
jedne strane, te moguce koristi kreditnih institucija od ucinaka konverzije, s druge
strane.

|z oCitovanja Ministarstva financija razvidno je da su potroSaci od 2005. do 2008.
godine sklapali ugovore o kreditima u CHF u kojima su, s jedne strane, bile ugradene
odredbe o valutnoj klauzuli na temelju koje se glavnica vezala uz Svicarski franak i
Cinile su je ovisnom o odnosu Svicarskog franka i kune i, s druge strane, odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi koja je takoder ovisila o visini glavnice, buduci da se
odreduje u postotku od visine glavnice, a koji postotak je odredivala kreditna
institucija svojom jednostranom odlukom, bez posebno odredenih parametara.

Nadalje, iz ocitovanja Ministarstva financija, kao i ocCitovanja koja su dostavile
zainteresirane institucije, Ustavni sud utvrdio je da su troSkove konverzije, operativne
troSkove u vezi s obraCunom i komunikacijom s potroSacima, snosile kreditne
institucije, dok su jednim dijelom troSkovi konverzije pali i na teret potroSaca
(primjerice, troSkovi izmjene ugovora, troskovi u vidu naknade Stete ili naknade
izgubljene dobiti u obliku nerealiziranih teCajnih razlika, razlika u pocetnoj glavnici
uslijed kupoprodaje deviza, a prilikom isplate kredita, iznos naplacenih kamata,
naknada i troSkova iz pocetno utvrdenih otplatnih planova, zatim razlika vece
kamatne stope po kreditima u euru u odnosu na kredite u Svicarskim francima te
teCajna razlika na utvrdeni uplaceni iznos preplate, i konacno u€inak aprecijacije eura
u odnosu na kunu od razdoblja od kada je potro$a¢ dobio kredit koji mu je stvarno
isplacen u kunama).
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Takoder je razvidno da je provodenjem konverzije kredita u CHF doSlo do "znagajnog
poboljSanja” dijela kreditnog portfelja kreditnih institucija, jer su djelomi¢no
nadoknadivi i potpuno nenadoknadivi plasmani u Svicarskim francima prepolovljeni
usporedujuci razdoblje prije i nakon konverzije. TroSkovi konverzije kreditnim
institucijama porezno su priznati rashod, odnosno za 2016. godinu (uslijed prijenosa
gubitka u 2015. godini) smanjena im je obveza poreza na dobit. Konverzija kreditnog
portfelja omogucila je da se priblizno 55.000 potro$aca kredita u CHF "vrati nazad"
na trziSte, uz uredno otplacivanje obveza, te su eliminirani troSkovi povezani s
deviznim te€ajem i zaduzivanjem nefinancijske imovine steCene zaduZivanjem.

Buduci da se konverzija u euro kredite izvrSila po znatno viSim kamatnim stopama uz
viSestruko veée kamatne marze, to ¢e kreditnim institucijama omoguciti ostvarenje
veceg iznosa neto kamatnih prihoda u odnosu na one koje su mogli ostvariti na
temelju kredita u CHF. Konverzija kredita poboljSala je bonitet potroSaca kredita u
CHF (zbog djelomi¢nog otpisa duga i postojanja preplate) Sto je dovelo do
poboljSane kvalitete stambenih kredita. U€inci konverzije na medunarodne devizne
pricuve bili su manji od ocekivanih. Sve poslovne banke u Republici Hrvatskoj od
2007. do 2014. godine ostvarile su bruto dobit od 30,35 mlrd. kuna.

Dio tereta troSkova konverzije podnijela je i drzava, bududi da je konverzija kreditnim
institucijama porezno priznati rashod ¢ime im je omoguceno da "vrate" 20% od
procijenjenih troSkova konverzije (od 8 mird. kuna) to jest 1,52 mlrd. kuna. Takvim
postupanjem drzave, kreditnim institucijama omoguceno je rijeSiti se problemati¢nog
kreditnog portfelja.

Slijedom svega navedenog, Ustavni sud utvrdio je da ucinci porasta vrijednosti
mehanizma u Svicarskim francima za kreditne institucije u najve¢em broju slucCajeva i
u najvecem opsegu predstavljaju nerealizirane dobitke i nisu posljedica stvarnih
prileva novca u navedenoj valuti niti je pocCetni odljev novca kreditnih institucija
nastao u Svicarskim francima, ve¢ u kunama.

Ustavni sud ocijenio je da se ne bi moglo zakljuCiti da osporena mjera (konverzija)
opterecuje kreditne institucije preko mjere koja bi se morala smatrati nepodnosljivom.

Zakljuéno, ocjena je Ustavnog suda da osporeni zakoni ispunjavaju zahtjeve
razmjernosti iz ¢lanka 16. Ustava.

b) Nacelo jednakosti ili nediskriminacije (zabrana diskriminacije)

Prigovore o diskriminaciji potroSaca kredita - potrosaca kredita u CHF medusobno i
potro$aca kredita u CHF i potro$aca kredita u ostalim valutama - Ustavni sud ocijenio
je neosnovanima. Ovo stoga Sto ispunjenjem duzne Cinidbe prestaje obvezno-pravni
odnos. Prema tome, osporenim mjerama nisu obuhvacéeni oni potrosaci koji su svoje
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kredite u CHF isplatili do stupanja na snagu osporenih zakona, tj. oni kojima je
prestao ugovorni odnos. Ekonomski polozaj potroSaca kredita u CHF i potrosaca
kredita ostalih valuta nije usporediv da bi se eventualno moglo govoriti o
diskriminatornim ucincima osporenih zakona, jer se aprecijacija Svicarskog franka ni
na koji nacin nije odrazila na ispunjenje kreditnih obveza potroSaca kredita ostalih
valuta. Prigovore pojedinih predlagatelja o diskriminaciji potrosaca kredita u CHF i
kreditnih institucija (i ostalih vjerovnika) Ustavni sud takoder nije prihvatio, buduéi da
se ne radi o istovrsnim skupinama pa se ni ne nalaze u jednakom ili bitno
usporedivom poloZaju.

c) Ostali prigovori

Ustavni sud ocijenio je da osporenom mjerom (konverzijom) nije povrijedeno pravo
vlasnistva predlagatelja (Clanak 48. stavak 1. Ustava), te da nisu ograni¢ene
poduzetniCke i trZziSne slobode (Clanci 49. i 50. Ustava). Prigovore predlagatelja o
povredi prava vlasniStva Ustavni sud nije prihvatio kao ustavnopravno opravdane jer
je utvrdio da se osporenim modelom konverzije stvarno nije umanjila ekonomska
supstanca kreditnih institucija koju su iste uloZile u novcu - eurima - kod odobrenja
kredita. Ugovorni odnosi koji vjerovniku - kreditnim institucijama - jamce visoke
povrate na temelju zastitnog mehanizma u Svicarskim francima, duznika (potroSace
kredita u CHF) dovode u neravnopravan i ovisan polozaj uslijed kojeg potrosac
kredita u CHF mora vracati iznos koji znacajno premasuje iznos stvarnog novca koji
je primio, a koji kreditne institucije nikada stvarno nisu ni isplatile.

Prigovore o ograni€avanju poduzetnickih i trziSnih sloboda Ustavni sud ocijenio je
neosnovanima jer u slu€aju ugovornih odnosa proizaslih iz kredita u CHF drzava nije
bila stranka tih ugovornih odnosa pa se ne moze prihvatiti tumacenje pojedinih
predlagatelja da se u slucaju kredita u CHF drzava, donoSenjem osporenih zakona,
umijeSala u takve ugovorne odnose na nacin da je sebi, u predstojecim sudskim
postupcima, osigurala povoljan ishod tih postupaka.

Gotovo svi predlagatelji istaknuli su prigovor o povratnom (retroaktivnom) djelovanju
osporenih zakona. Smatraju da se osporeni zakoni moraju razmatrati kao zakoni u
cjelini i da kao takvi, u smislu ¢lanka 90. stavka 4. Ustava, ne mogu imati povratno
djelovanje.

Problematici retroaktivnosti osporenih mjera Ustavni sud pristupio je na dvije razine -
supstancijalnoj, u odnosu na stvarni i pravni uc€inak osporenih zakonskih mjera na
zateCene ugovorne odnose, i formalnopravnoj, s obzirom na zahtjeve koji proizlaze iz
Clanka 90. stavka 5. Ustava kojim je propisano da samo pojedine odredbe zakona
mogu imati povratno djelovanje.
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Sto se tiGe supstancijalne razine, Ustavni sud naglasio je da osporeni zakoni - kao
"novo pravno pravilo" - ne zahvacaju pravne situacije (ugovorne odnose proizasSle iz
kredita u CHF) koje su dovrSene (isplatom kreditnog duga ili konverzijom kredita u
CHF u kredit druge valute) do trenutka stupanja na snagu osporenih zakona pa se, u
skladu s doktrinom i sudskom praksom Europske unije, u slu€ajevima poput ovog ne
radi o tzv. "pravoj (actual)" nego o tzv. "prividnoj (apparent)”, odnosno "nepravoj ili
kvazi-retroaktivnosti" kod koje se novo pravno pravilo primjenjuje na ugovorne
odnose nastale prije njegova stupanja na snagu, koji joS uvijek nisu dovrSeni. Za
razliku od "prave" retroaktivnosti koja je beziznimno zabranjena, kvazi-povratni
uCinak novog pravnog pravila na zateCene pravne odnose, iznimno je dopusten
samo kada se cilj mjere - zbog Cije realizacije je "novo pravno pravilo" i doneseno -
ne bi mogao posti¢i na drugi nacin. Dakle, da bi kvazi-povratno djelovanje bilo
dopusteno bitna je ocjena nuznosti takvog povratnog djelovanja za ostvarivanje cilja.
Uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog slu¢aja, a posebno legitimne ciljeve koji
su se osporenim zakonima nastojali postici, ocjena je Ustavnog suda da se opisana
nuznost nije mogla posti¢i na drugi naCin bez zahvacanja u konkretne postojece
ugovorne odnose.

U odnosu na formalnopravnu razinu problematike retroaktivnosti, Ustavni sud utvrdio
je da povratno djelovanje imaju samo neke, ali ne i sve odredbe osporenih zakona.
Primjerice povratno djelovanje nemaju odredbe Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine" broj 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15., 102/15. i
52/16.) kojima je uredeno prijelazno razdoblje isplate obroka odnosno anuiteta
kredita u CHF (¢l. 19.f. Zakona o potroSackom kreditiranju), odredbe o pravima
osoba od kojih je vjerovnik zahtijevao ili ima pravo zahtijevati ispunjenje obveze iz
kredita u CHF (Clanak 19.g Zakona o potroSackom kreditiranju), zatim odredbe o
obvezi vjerovnika da Ministarstvu financija podnese izvje$¢e o rezultatima provedbe
konverzije kredita u CHF (Clanak 19.i Zakona o potroSackom kreditiranju) ili pak
Clanak 26.a Zakona o potroSackom kreditiranju koji sadrzi odredbe o nov€anom
kaznjavanju vjerovnika za slu€aj neispunjavanja obveza u provedbi konverzije. Iz
navedenih razloga, Ustavni sud ocijenio je da su osporeni zakoni u skladu s ¢lankom
90. stavcima 4. i 5. Ustava.

Nadalje, Ustavni sud nije prihvatio kao osnovane prigovore pojedinih predlagatelja da
je osporenim zakonima povrijedeno nacelo diobe vlasti (Clanak 4. Ustava) jer je
Ustavni sud odlukom broj: U-111-2521/2015 i dr. od 13. prosinca 2016. ("Narodne
novine" broj 123/16.) ukinuo odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revt-
249/14 od 9. travnja 2015. u dijelu koji se odnosi na pitanje valutne klauzule te tom
sudu predmet vratio na ponovni postupak.

Zaklju¢no, Ustavni sud ocijenio je neosnovanim prigovore pojedinih predlagatelja da
su osporenim zakonima povrijedene pojedine odredbe medunarodnih ugovora o
poticanju i zastiti ulaganja koje je Republika Hrvatska potpisala s pojedinim zemljama
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Clanicama Europske unije (Republikom Austrijom i Francuskom Republikom u Zelji da
se s tim drzavama stvore uvjeti za veCu gospodarsku suradnju). Navedeni ugovori

ne spadaju u domaSaj Clanka 134. Ustava odnosno ne podlijezu potvrdivanju
Hrvatskog sabora.
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