Analiza sluCajeva zloCina iz mrznje pred
Europskim sudom za ljudska prava

Tea Dabic¢, Kuca ljudskih prava Zagreb

Presude Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) imaju klju¢nu ulogu u postivanju
prava pojedinaca kada drzave Clanice ne ispune svoje obveze prema Europskoj
konvenciji o ljudskim pravima (Konvencija). Presude ESLJP-a predstavljaju relevantan
prikaz onoga Sto predstavlja krSenje ljudskih prava kako bi se sprijeCile povrede drugih
pojedinaca u buduénosti. Stoga je vazno ne samo prepoznati krSenje, ve¢ poduzeti sve
potrebne korake kako bi se takva ili slicha krSenja sprijecila u buduc¢nosti. Kako bi to
ucinila, svaka drzava €lanica Vije¢a Europe ima zakonsku obvezu u potpunosti provoditi
presude ESLJP-a. IzvrSenje presuda slozen je proces koji od tuzene drzave zahtijeva
da identificira uzrok krdenja, otkrije mjere potrebne za otklanjanje povrede konkretnog
podnositelja zahtjeva i sprjeCavanije istih ili slicnih povreda u buducnosti. Za odredenu
drzavu to moze znaciti promjenu zakona, prakse i politike kako bi se sprijeCila takva
buduca krsenja.

Zamjenici ministara prepoznali su da bi nevladine organizacije (NVO) mogle imati
kljuénu ulogu u skretanju pozornosti na nepostivanje vlasti u ispunjavanju njihovih
obveza izvjeSc¢ivanja te da se ,inicijative, ideje i sugestije koje proizlaze iz civilnog
drudtva mogu smatrati istinskim izrazom osoba koje Zive u drzavama ¢lanicama Vijeca
Europe!”. Stoga je 2006. Poslovnik o radu Odbora ministara utvrdio moguénost da
nevladine organizacije dostave priopcenja iz pravila 9. kako bi pomogle u procesu
izvrSenja, odnosno doprinijele potpunoj i u€inkovitoj provedbi presuda ESLJP-a.

Prema najnovijim brojkama, ukupan broj hrvatskih predmeta koji jo$ nisu izneseni pred
Odborom ministara iznosio je 842, od kojih je 28 klasificirano kao ,vodeci predmeti.
Lvodeci“ predmeti ukazuju na Siri problem koji zahtijeva donoSenje opéih mjera kako bi
se izbjeglo ponavljanje povrede koju je utvrdio Sud. Drugim rije€ima: u Hrvatskoj postoji
28 problema vezanih za ljudska prava koje razmatra Odbor ministara, a koji dovode do
novih strukturnih i sustavnih problema.

1 Rezolucija CM/Res (2016) 3, Status sudjelovanja medunarodnih nevladinih organizacija pri Vije¢u Europe (Usvojio Odbor
ministara 6. srpnja 2016. na 1262. sastanku zamjenika ministara) poveznica dostupna na:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=090000168068824c

2 HUDOC.EXEC, Odjel za izvrSenje presuda ECHR -a, Hrvatska, Predmeti u tijeku, poveznica dostupna na:

https://hudoc.exec.coe.int/eng#{"EXECDocumentTypeCollection":['CEC"],"EXECLanguage":['"ENG"],"EXECState":["HRV"],"EXE
ClsClosed":["False"]}
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U &etiri sluaja vezana za zlogine iz mrznje (Pordevi¢ protiv Hrvatske, Secié protiv
Hrvatske, Skorjanec protiv Hrvatske i Sabali¢ protiv Hrvatske) ESLJP je utvrdio da je
doslo do povrede aspekta postupka Clanka 3. u vezi s ¢lankom 14. Konvencije, osim u
predmetu Dordevi¢ gdje je doslo do povrede aspekta postupka clanaka 3. i 8.
Konvencije. Sto se tiée prituzbe podnositelja zahtjeva u predmetu Dordevié prema
¢lanku 14. Konvencije, tuzba podnositelja zahtjeva je odbacena u tom aspektu jer nisu
iscrpljena raspoloZiva unutarnja pravna sredstva. U ovom trenutku, od ukupno Cetiri
predmeta protiv Hrvatske koji se odnose na zlo€in iz mrznje, dva su klasificirana kao
vodedéi (Sedié i Pordevié), medutim nadzor u predmetu Dordevi¢ je prekinut. Trenutno
su tri predmeta u tijeku pred ESLIJP-om (Segié, Skorjanec i Sabalié), dok su dva (Beus
protiv Hrvatske, br. 16943/17, Viktor Zantila i Goran Koleti¢ protiv Hrvatske, br.
63344/17) ,u razgovorima“ pred ESLJP-om.

U sljedecem tekstu analiziraju se tri najistaknutija slu¢aja vezana za zlo€ine iz mrznje.

Slucaj Sabali¢?

Podnositeljica zahtjeva je 2010. godine fizi¢ki napadnuta u noénom klubu nakon sto je
napadac poCeo koketirati s njom i nakon Sto ga je podnositeljica odbila rekavsi da ima
djevojku. Uhvatio ju je objema rukama, bacio uza zid, a zatim je poeo udarati Sakama
po cijelom tijelu. Nakon toga ju je oborio na tlo i u isto vrijeme udario nogom uzvikujuéi:
,Lezbijko!“, ,Sve vas treba ubiti!“, ,Jeb... ¢u te curo!“. Podnositeljica zahtjeva je zadobila
kontuziju na glavi, hematom na Celu, ogrebotine na licu, Celu i podru€ju oko usana,
trzajnu ozljedu vrata, kontuziju prsnog kosa i ogrebotine na dlanovima i koljenima.
Ozljede su ocijenjene kao lakSe tjelesne ozljede. Policija je ustanovila prekrsaje zbog
narusavanja javnog reda i mira i kaznila ga sa 300 kuna (priblizno 40 eura).

Podnositeljica zahtjeva podnijela je Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu
kaznenu prijavu tvrdeci da je bila Zrtva nasilnog zloCina iz mrznje. Vlasti su odbacile
njezin zahtjev za tuzbu s obrazloZzenjem da je napadac vec bio procesuiran u postupku
za prekrsaje i da bi njegov kazneno progon bio u suprotnosti s nacelom ne bis in idem.

Sud je naglasio da su se domace vlasti suoCile s prima facie pokazateljima nasilja
motiviranim ili barem pod utjecajem seksualne orijentacije podnositeljice zahtjeva koji
su nalagali u€inkovitu primjenu domacih kaznenopravnih mehanizama koji mogu
razjasniti moguci motiv mrznje (§ 105). Medutim, u postupku za prekrSaje nije se ni na
koji nacin osvrnulo na element zlo€ina iz mrznje na fizicki napad na podnositeljicu
zahtjeva, niti je napadacC optuzen ili osuden za bilo kakve optuzbe u vezi s nasiljem
motiviranim diskriminacijom (§108). Stoga je Sud =zaklju€io da su pokrenuvsi
nedjelotvorne prekrsajne postupke i kao rezultat toga pogresSno prekinuvsi kazneni

3 Sabali¢ protiv Hrvatske, Europski sud za ljudska prava, zahtjev br.: 50231/13, 14. sije€nja 2017., poveznica dostupna na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207360
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postupak iz formalnih razloga, domace vlasti propustile na odgovarajuci i u€inkovit nacin
postupiti prema Konvenciji 0 nasilnom napadu na podnositeljicu zahtjeva po svojoj
seksualnoj orijentaciji (§115). U skladu s tim, doSlo je do povrede Clanka 3. pod
aspektom proces u vezi s Clankom 14. Konvencije.

Za slucaj Sabali¢ se joS uvijek Ceka da bude oznacCen kao ,vodeci” ili ,ponavljajuci®
predmet pred Odjelom za izvr$enje presuda ESLJP-a.

Slugaj Sedic*

G. Semso Seti¢ je 1999. godine, zajedno s jo$ nekoliko pojedinaca, prikupljao stari
metal u jednoj zagrebackoj ulici. Dva nepoznata muskarca priSla su grupi i napala
podnositelja zahtjeva drvenim daskama uzvikujuci rasne uvrede. Podnositelj zahtjeva
odveden je u obliznju bolnicu gdje su lijecnici ustanovili da mu kosti nisu slomljene, pa
su podnositelja zahtjeva poslali kuéi sa lijekovima protiv bolova. Medutim, tijekom noci,
podnositelj zahtjeva osjetio je jake bolove, a sljedeceg dana otiSao je u drugu bolnicu
gdje je utvrdeno da je zadobio veéi prijelom rebara. Kao rezultat incidenta, g. Seéié je
patio od posttraumatskog stresnog sindroma koji karakteriziraju depresija, anksioznost,
napadi panike, strah za vlastitu sigurnost i sigurnost svoje obitelji, noéne more te
podvrgnut je psihijatrijskom lije¢enju.

Policija je zaklju€ila da su napad pocinili €lanovi skupine ,skinheads®, za koje se znalo
da su vec¢ sudjelovali u sli¢nim incidentima u proSlosti. Medutim, policija nije uspjela
ispitati ¢lanove skupine niti istraZiti bilo kakve druge vjerodostojne tragove. Stovise,
Hrvatska radiotelevizija (HRT) emitirala je program u kojem je intervjuiran mladi
skinhead, objaSnjavajuci svoje razloge za napad na romsku populaciju u Zagrebu, a u
kojem je implicithno spomenuo incident s podnositeljem zahtjeva. Policija nije poduzela
odgovarajuce pravne mjere koje bi zahtijevale da novinar identificira intervjuiranu stranu.

Na temelju toga, Europski sud za ljudska prava utvrdio je nekoliko nedostataka u
postupanju policije i drzavnog odvjetnistva u vezi s istragom napada. Naime, istraga je
trajala viSe od sedam godina bez podizanja optuznice. Nadalje, policija nije uspjela
razgovarati s pojedincima koji pripadaju skinheadsima, dok je osoba koju je identificirao
oCevidac isklju¢ena kao osumnijiCena bez ikakvog ispitivanja. Kona¢no, policija nije
traZila sudski nalog kojim bi se novinar natjerao da otkrije svoj izvor unatoC takvoj
mogucénosti koja postoji prema drzavnom zakonodavstvu®.

4 Sesic protiv Hrvatske, zahtjev br.: 40116/02, Europski sud za ljudska prava, 31. svibnja 2007., poveznica dostupna na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80711

> Vlada Republike Hrvatske, Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, IzvjeSce o
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Sud je u svojoj presudi naglasio da drzavna tijela imaju dodatnu duznost poduzeti sve
razumne korake kako bi razotkrila svaki rasisticki motiv i utvrdila jesu li etniCka mrznja
ili predrasude mogle odigrati ulogu u tom dogadaju (§ 66). To nisu ucinili iako su sumnjali
da napadaci podnositelja zahtjeva pripadaju skupini skinheadsa a koja po svojoj prirodi
upravlja ekstremistickom i rasistickom ideologijom. Sud smatra neprihvatljivim da,
bududi da je svjesna da je sporni dogadaj najvjerojatnije izazvan etniCkom mrznjom,
policija dopustila da istraga traje vise od sedam godina bez poduzimanja bilo kakvih
ozbiljnih radniji s ciliem identifikacije ili kaznenog progona pocinitelja (§ 68-69). Stoga je
drzava propustila svoju obvezu poduzeti razumne korake kako bi istrazila rasistiCku
motivaciju u ovom predmetu te je utvrdila krSenje Clanka 14. u vezi s ¢lankom 3.
Konvencije.

Sluéaj Skorjanec?

Podnositeljica zahtjeva, gda Skorjanec, bila je 2013. godine na sajmu sa svojim
partnerom romskog podrijetla kada su neki prolaznici poceli upucivati razne rasne
uvrede podnositelji¢inom partneru na temelju njegovog romskog podrijetla, poput:
,1reba vas istrijebiti, jeb.. ti cigansku mater”. Spomenuta dva muskarca su zatim pocela
ganjati partnera podnositeljice zahtjeva te su ga naposlijetku uhvatili i pretukli. Gda
Skorjanec pokusala je pri¢i svom partneru i pomo¢i mu, no jedan od napadaga gurnuo
ju je na tlo i udario je nogom u glavu.

Dvojica musSkaraca procesuirani su i osudeni za zlo€in iz mrznje pocinjen prema
partneru podnositeljice zahtjeva pod optuzbom da su ozbiljno prijetili njezinu partneru i
nanijeli mu tjelesne ozljede. Medutim, muskarci nisu optuzeni za pocinjenje rasno
motiviranog zlogina nad gdom Skorjanec. U tom se postupku podnositeljica zahtjeva
smatrala samo svjedokinjom, a ne i zrtvom. Ona i njezin partner podnijeli su kaznenu
prijavu tvrdedi da je i ona zrtva zloCina iz mrznje. Medutim, drzavno odvjetnistvo odbacilo
je podnositelji¢inu kaznenu prijavu navodeci kako nema naznaka da su napadaci gdi
Skorjanec nanijeli ozljede zbog mrznje prema Romima, jer ona nije romskog podrijetla.

Gda Skorjanec Zalila se na propust da se njeni napadadi procesuiraju zbog zlogina iz
mrznje protiv nje. Pozvala se na Clanke 3., 8. i 14. Konvencije. Posebno se zalila da su
domaci zakoni i praksa nedostatni jer ne pruzaju zastitu od diskriminatornog nasilja za
pojedince koji su bili Zrtve zbog povezanosti s drugom osobom. Vlada je s druge strane
tvrdila da je podnositeljica zahtjeva bila kolateralna zrtva te da je napadnuta tek nakon
Sto je pokusala pomoci svom partneru.

U doti¢noj se presudi Sud pozvao na svoju prethodnu sudsku praksu u kojoj je ponovio
da su, kada istrazuju nasilne incidente izazvane sumnjivim rasistickim stavovima,

6 Skorjanec protiv Hrvatske, Europski sud za ljudska prava, zahtjev br.: 25536/14, 28. oZujka 2017., poveznica dostupna na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172327
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drzavna tijela duzna poduzeti sve razumne radnje kako bi utvrdila postoje li rasisticki
motivi i utvrdila postoje li osjecaji mrznje ili predrasude na temelju etni¢kog podrijetla
neke osobe koji bi igrali ulogu u dogadajima (§53). Sud je naglasio da djela koja se
temelje isklju€ivo na obiljezjima Zrtve nisu jedina koja se mogu klasificirati kao zlocini iz
mrznje. Sud smatra da pocinitelji mogu imati mjeSovite motive na koje u istoj mjeri ili
vise mogu utjecati situacijski Cimbenici, kao i njihov pristrani stavovi prema skupini kojoj
Zrtva pripada (§ 55). S obzirom na to da je Cesto izuzetno teSko dokazati rasistiCki motiv,
obveza tuzene drzave je poduzeti sve razumne mjere kako bi se otkrili svi moguci
rasistiéki motivi. StoviSe, ova se obveza ne odnosi samo na djela nasilja koja se temelje
na stvarnom ili pretpostavljenom osobnom statusu ili karakteristikama Zrtve, veC i na
djela nasilja zasnovana na stvarnom ili pretpostavljenom udruZenju ili povezanosti Zrtve
s drugom osobom koja stvarno ili pretpostavljeno posjeduje odredeni status ili zasticeno
obiljezje (§56).

Sud je istaknuo da hrvatski pravni sustav nudi dovoljnu zastitu Zrtvama zlo€ina iz mrznje,
a da ne zahtijeva od zZrtve da bude osoba sa zasti¢enim obiljezjima (861-62). Medutim,
tijela kaznenog progona fokusirali su svoju istragu samo na element zlocina iz mrznje
nasilnog napada na podnositelji€inog partnera. Nisu proveli temeljitu istragu o
povezanosti podrijetla partnera podnositeljice zahtjeva i rasistickog motiva napada na
njin (§ 67). Sud dalje istiCe da je inzistiranje tuZziteljskih tijela na Cinjenici da sama
podnositeljica zahtjeva nije romskog podrijetla i njihov propust da identificiraju jesu li
napadaci smatrali da je romskog podrijetla, kao i to $to nisu uzeli u obzir i uspostaviti
vezu izmedu rasisticCkog motiva napada i povezanosti podnositeljice zahtjeva s
partnerom, rezultiralo pogreSnom procjenom okolnosti slu¢aja. Stoga je Sud zakljucio
da je doSlo do povrede ¢lanka 3. prema njegovu aspektu procesa u vezi s ¢lankom 14.
Konvencije.

Vlada je u svom lzvje$éu od 29. prosinca 2017. za slugaj Seci¢ i Skorjanec uvela niz
zakonodavnih institucionalnih mjera i mjera za podizanje svijesti. Konkretno, Kazneni
zakon je izmijenjen 2006. i zlo€in iz mrZnje uveden je kao zasebno kazneno djelo (kada
su se dogodili napadi na Segéi¢a, zlogini iz mrznje procesuirani su u opéem kontekstu
kriminalistiCke istrage). Nadalje, Zakon o kaznenom postupku izmijenjen je kako bi se
poboljSala u€inkovitost kaznenog postupka, posebice ulinkovitost istraznih faza, kao i
status zrtava kaznenih djela tijekom kaznenog postupka (pravo Zzrtava na pristup
informacijama, pravo zrtava na odsStetu, pravo zrtava na prigovor i preuzimanje
kaznenog progona od drzavnog odvjetnika). Dodatno, uveden je novi Zakon o policiji
koji propisuje pravni lijek protiv policijskih radnji i propusta u vrSenju sluzbe. Osnovane
su specijalizirane jedinice za rjeSavanje slucajeva zloc¢ina iz mrznje.” 2011. godine
stupio je na snagu Protokol o postupanju u slu€ajevima zlo€ina iz mrznje kojim su
postavljene jasne smijernice za postupanje u takvim slu€ajevima. Protokol ureduje
evidentiranje sluCajeva zloCina iz mrznje od strane policije, drzavnog odvjetnistva i

7 Vlada Republike Hrvatske, Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, Izvjesce o
djelovanju, skupina Seci¢ protiv Hrvatske, zahtjev br.: 40116/02, 29. prosinca 2017., poveznica dostupna na:
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2019)1230E
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pravosuda i zahtijeva od vlasti prikupljanje sluzbene evidencije o incidentima zlo€ina iz
mrznje. Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina osnovan je kao ZariSna tocka
za prikupljanje, integraciju i Sirenje podataka o zloCinima iz mrznje.

lako je doslo do brojnih zakonodavnih promjena u hrvatskom pravnom sustavu i unato€
postignutom napretku, joS uvijek postoje neka pitanja koja izazivaju zabrinutost zbog 6
Cega je Kuca ljudskih prava Zagreb zajedno s Centrom za mirovne studije u listopadu
2019. podnijela pravilo 9.2. Priop¢enja Odjelu za izvrSenje presuda Europskog suda za
ljudska prava (DEJ).

OCD-i su u svom pravilu 9.2. Priop¢enje od vlade trazili da izradi i provede novi
sveobuhvatni plan Ciji je cilj osigurati da svi elementi sustava kaznenog pravosuda
prepoznaju, pravilno Klasificiraju i s odgovaraju¢om ozbiljnoS¢u tretiraju zloCine
motivirane pristrano$¢u. Posebno su naglasili da policija, drzavna odvjetniStva i sudovi
i dalje imaju problema u identificiranju zlo€ina iz mrznje i primjeni zakona. Glavni
problem je Sto gore spomenuta tijela ne identificiraju motiv mrznje kao temelj za
ucinkovitu istragu, Sto je takoder navedeno u izvjeSCu petog ciklusa pracenja za
Hrvatsku od strane Europske komisije protiv rasizma i netolerancije (ECRI). Drugi je
problem neodgovarajuce kazneno gonjenje; nasilje iz mrznje procesuira se kao prekrsaj,
a ne kao kazneno djelo, vjerojatno s namjerom postizanja brzeg progona®. Prema
empirijskom istraZivanju provedenom u Hrvatskoj o slu€ajevima zlo€ina iz mrznje
pocinjenima od 2013. do 2018. godine, nepriznavanje zlo€ina motiviranih pristranoScu
prvenstveno od strane policije, ali i drzavnog odvjetniStva i prekrSajnog suda, rezultiralo
je kaznenim progonom zbog prekrSaja umjesto kaznenog djela. Najocitiji primjer je
primjena nacela ne bis in idem koje je dovelo do odbijanja kaznenih prijava®.

Takoder, nedovoljno prijavljivanje zlo€ina iz mrznje i dalje predstavlja ozbiljan problem.
Vlada i drugi visoki duznosnici nedovoljno jasno ne osuduju takvo nasilie te ga
banaliziraju.

lako Hrvatska ima Radnu skupinu za pracenje sluajeva zlo€ina iz mrznje, statistika o
zlo€inima iz mrznje, uklju€uju¢i prekrSaje iz zloCina iz mrznje, nije objavljena u
odgovarajucem obliku koji moze posluziti za daljnju smislenu analizu ove vrste nasilja.
Na sluzbenim stranicama dostupne su samo brojke. Ne postoje radc¢lanjeni podaci koji
pokazuju zlodine iz mrznje prema razli¢itim osnovama pristranosti‘®. Prema podacima,
u 2020. godini bilo je 90 sluCajeva kaznenih djela i prekrSaja iz mrznje, sto je znacajno
povecanje u odnosu na 48 sluCajeva iz 2019. Buducéi da sluzbena statistika izvjeS¢uje
samo o ukupnom broju sluCajeva, nije moguce razluCiti drustvene skupine kojoj

8 pravilo 9.2. Priopéenje koje se odnosi na skupinu predmeta Segi¢ protiv Hrvatske br. 40116/02, Kuéa ljudskih prava Zagreb i
Centar za mirovne studije, 11. listopada 2019., poveznica dostupna na: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2019)1230E
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Empirijsko istraZivanje slu€ajeva od 2013. do 2018., stranica 86, poveznica dostupna na:: http://www.hpc.hr/wp-
content/uploads/2020/10/ZiM_izvjesce.pdf
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pripadaju Zrtve ovih zlo€ina iz mrZznje. Zbog ove greSke, odnosno prvenstveno zbog
neobjavljivanja izdvojenih podataka o zloCinima iz mrznje, nije moguce pratiti je li doslo
do porasta nasilja iz mrznje ili kaznenih i prekrSajnih djela na nacionalnoj ili etnickoj
osnovi, $to pak otezava dono$enje zakona u svrhu borbe protiv takvih djelal.

Edukacija policijskih sluzbenika na podrucju zloCina iz mrznje uglavhom se provodi kao
rezultat dugotrajne suradnje izmedu organizacija civilnog drustva i policijske akademije.
lako je ovo primjer dobre medusektorske suradnje, rasprostranjenost diskriminirajucih
stavova i predrasuda ukazuje na potrebu kontinuiranog i sustavnog provodenja
obrazovanja, ukljuCujuéi sve sudionike koji dolaze u kontakt sa Zrtvama zloCina iz
mrznje?.

Radna skupina za pracenje slu€ajeva zlo€ina iz mrznje predloZila je izmjene Protokola
0 postupanju u sluc¢aju zlo€ina iz mrznjel3 koji je stupi na snagu u travnju 2021.
Promjene su donijele nove i detaljne pokazatelje za istragu motiva pristranosti.

S obzirom na ove tri presude, Sud je jasno pojasnio pozitivhe obveze drzava Clanica u
procjeni zlo€ina iz mrznje i da djela koja se temelje samo na obiljezjima Zrtve nisu jedina
koja se mogu klasificirati kao zlo&ini iz mrznje. Stovise, poéinitelji mogu imati mjeSovite
motive, stoga pozadina zrtve nije bitna. Stvarne ili percipirane karakteristike Zrtve ili
povezanost s drugom osobom koja stvarno ili pretpostavljeno posjeduje odredeni status
ili zasticenu karakteristiku pove¢ava duznost ucinkovitog istrazivanja i procesuiranja
mogucih motiva pristranosti.

11 kuea ljudskih prava Zagreb, Pregled za 2020., stavak 377., poveznica dostupna na: https://www.kucaljudskihprava.hr/wp-
content/uploads/2021/04/KLJP_GI2020_PRIP_web_26.4..pdf
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13 protokol o postupanju u slu€aju zlo€ina iz mrznje, NN 43/21, 23. travnja 2021., poveznica dostupna na: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2021_04_43_841.html
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