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	Centar za mirovne studije

	Tematsko područje i brojnost korisnika koje predstavljate, odnosno interes koji zastupate
	 Centar za mirovne studije je organizacija civilnog društva koja se od 2003. godine bavi zaštitom ljudskih prava i unapređenjem kvalitete života stranaca, posebice tražitelja azila, azilanata i neregularnih migranata. Centar za mirovne studije je uključen  u sustav azila kroz javnozagovaračke aktivnosti  usmjerene razvoju i poboljšanju zakonodavnih procedura, sadržaja zakona, strategija i drugih akata te institucionalnih praksi. 



	Načelne primjedbe na predloženi nacrt
	Novi Zakon o strancima unio je strukturu i jasnoću kod monogih, do sada nejasnih, odredbi. S obzirom na višegodišnja upozravanja o potrebi reguliranja integracije stranaca te Migracijsku politiku Republike Hrvatske za razdoblje 2013. – 2015. godine (NN 27/13) koja je utvrdila kako je integracija stranaca jedan od najvećih problema, nažalost ni ova verzija Zakona o strancima ne sadrži odredbe koje se odnose ili su osjetljive na potrebe za uključivanje stranaca u hrvatsko društvo. Primjerice, nije regulirana obveza informiranja stranaca o njihovim obvezama čime ih se lako stavlja u poziciju da budu kriminalizirani bez mogućnosti i direktne odgovornosti za takvu situaciju. S druge strane, iz dužine glave o prekršajnim odredbama i visini predviđenih kazni možemo zaključiti kako se radi o izrazito represivnom Zakonu. Također, alternative detenciji nisu riješene na primjeren način koji bi omogućio njihovu veću primjenu u praksi.  S obzirom na utjecaj koji može imati na ljudski život, protjerivanje je mjera koju treba koristiti s mnogo opreza. Pri tome želimo upozoriti na trend kriminalizacije migranata na koji upozorava Odbor Ujedinjenih Naroda za migrantske radnike, a koji nipošto ne doprinosi rješavanja problema iregularnih migracija već samo utječe na povećavanje rasizma, ksenofobije i isključivanja migranata. Naravno, pitanja o potrebi za osiguravanjem državnih granica i kontrolom imigracija su legitimna no ne mogu ići nauštrb ljudskih prava.
 
Zanimljivo je primjetiti potpuno odsutstvo spomena i regulacije uloge i načina funkcioniranja tranzitnih centara za strance u okviru cjelokupnog sustava, a čija je izgradnja najavljena i bit će utrošena velika sredstva. Osim toga, u Nacrtu nije predviđen ni način rada Prihvatnog centra za maloljetne strance bez pratnje, premda je postupak prisilnog udaljenja maloljetnika bez pratnje detaljno reguliran. I ovaj primjer govori u prilog tezi o restriktivnosti ovog Zakona i usmjerenosti isključivo na nacionalnu sigurnost dok su ljudska prava u mnogim područjima zanemarena.


	Primjedbe na pojedine članke nacrta zakona, drugog propisa ili dijelove akta
	1. Po prvi put u Zakonu o strancima je definirana Opasnost za javno zdravlje u  članku 4., st 1. t. 18.  Mišljenja smo da ova definicija nije jasna, da je postavljena preširoko te kao takva stvara pravnu nesigurnost.
S obzirom da su opasnost za javni poredak, nacionalnu sigurnost ili javno zdravlje razlozi zbog kojih se stranim državljanima može odbiti viza, ulazak u RH, privremeni boravak, stalni boravak i dr. jako je bitno da se u Zakonu definiraju i “opasnost za nacionalnu sigurnost” i “opasnost za javni poredak“. 
2. Članak 13.(2): Iznimno od stavka 1. ovoga članka, Vlada Republike Hrvatske može odrediti da državljani određenih država te nositelji putnih isprava koje su izdala nadležna tijela tih država trebaju zrakoplovno-tranzitnu vizu.
Želimo upozoriti da bi ovakva odredba mogla imati negativne posljedice na potencijalne tražitelje azila. Ukoliko se zahtijeva viza za državljane koji dolaze iz zemalja u kojima se vode oružani sukobi onda to za posljedicu može imati da ih se onemogućuje u legalnim i sigurnim putevima dolaska. Potencijalni tražitelji azila tako  se stavljaju u poziciju da su primorani odabirati neregularne i potencijalno opasne načine da stignu do mjesta gdje bi mogli dobiti međunarodnu zaštitu. 

3. Članak 14. stavak 8. glasi: Izdana viza nije jamstvo da će državljaninu treće države biti odobren ulazak u Republiku Hrvatsku. 
Predlažemo da stavak 8 glasi: 
(8) Izdana viza nije jamstvo da će državljaninu treće države biti odobren ulazak u Republiku Hrvatsku. Posebnim pravilnikom regulirat će se razlozi zbog kojih se strancu ne odobrava ulazak u RH unatoč odobrenoj vizi.

Smatramo kako je zbog prevencije zlouporaba ali i ujednačenosti provođenja propisa važno odrediti i propisati razloge zbog kojih bi nekoj osobi usprkos odobrene vize bio zabranjen ulaz na teritorij RH. Također, smatramo kako je zbog transparentnog provođenja propisa važno odrediti i propisati razloge, te navesti obrazloženje u slučajevima odobravanja vize u reduciranom smislu (npr. kada je viza odobrena na kraći rok od traženog). 

4. Članak 22. glasi: (1) Prije izdavanja vize diplomatska misija odnosno konzularni ured Republike Hrvatske dužan je, u slučajevima utvrđenim pravilnikom kojim se uređuje izdavanje viza, zatražiti prethodnu suglasnost ministarstva nadležnog za vanjske poslove. 

 (2) Prije davanja suglasnosti iz stavka 1. ovoga članka ministarstvo nadležno za vanjske poslove dužno je, u slučajevima utvrđenim pravilnikom kojim se uređuje izdavanje viza, zatražiti mišljenja Ministarstva i Sigurnosno-obavještajne agencije koja, ako su negativna, obvezuju ministarstvo nadležno za vanjske poslove.
Potrebno je regulirati dostavu ili uvid u obrazloženje negativnog mišljenja. Smatramo da stavak 2. članka 22. ima cilj da izbjegne obrazloženje potrebno kod navođenja razloga za odbijanje vize. 

5. U članku 27. potrebno je dodatno urediti izdavanje vize na graničnom prijelazu za slučajeve spajanja obitelji sa osobom koja je dobila međunarodnu zaštitu. 
Spajanje obitelji sa osobama pod međunarodnom zaštitom je pitanje koje se treba bolje urediti kako bi se i u stvarnosti omogućilo jedinstvo obitelji osobama koje su dobile međunarodnu zaštitu. Često osobe koje su dobile međunarodnu zaštitu dolaze iz država u kojima nema diplomatskog ili konzularnog predstavništva Republike Hrvatske. Potreba da članovi njihove obitelji putuju u druge zemlje kako bi zatražili i dobili vizu izlaže ih novim i nepotrebnim opasnostima. Zbog toga smatramo kako se članovima obitelji osoba pod međunarodnom zaštitom koje ne mogu dobiti vizu u svojoj zemlji podrijetla treba omogućiti dobijanje vize na graničnom prelazu. Time bi se smanjio rizik i omogućilo efektivno spajanje obitelji. Dodatni razlog za propisivanje ove situacije je i stavak 4. koji predviđa da “njegov je povratak u državu podrijetla ili boravišta ili tranzit ocijenjen sigurnim” što je jedan od uvjeta koji automatski isključuje ovu kategorija osoba od mogućnosti da dobiju vizu na graničnim prijelazima.
6. Članak 47. a osobito stavak 2. nepravedno stavlja prijevoznike u  ulogu granične kontrole, odnosno nameće im obvezu procijenjivanja da li će osobi koja ima valjanu putnu ispravu ili valjanu vizu biti odbijen ulazak u RH, jer ću u takvom slučaju prijevoznik morati snositi troškove za povratak. Ovakav Zakon o strancima predviđa situacije kada ulazak u RH može biti odbijen iz razloga na koje prijevoznik ne može i ne bi mogao utjecati ili procijeniti. To također može imati za posljedicu povećanje troškova prijevoza, jer  bi se troškovi potencijalnog odvođenja ili boravka i povratka trebali ugraditi u redovnu cijenu prijevoza. 



7. Članak 49. Zabrana pomaganju državljanina treće države

Pozdravljamo uvođenje zakonskog rješenja u kojem se dekriminalizira “pomaganje koje je počinjeno radi spašavanja života, sprječavanja ozljeđivanja ili pružanje hitne medicinske pomoći“. 
Ipak, Direktiva 2002/90/EZ nije ispravno prenesena. Članak 49. sankcionira svako pomaganje u prelasku, tranizitu i u boravku, dok 2002/90/EZ jasno propisuje da država donosi odgovarajuće sankcije za: (a) svaku osobu koja namjerno pomaže osobi koja nije državljanin države članice da uđe ili prijeđe preko državnog područja države članice i pritom krši zakone te države o ulasku i tranzitu stranaca; (b) svaku osobu koja, zbog financijske koristi, namjerno pomaže osobi koja nije državljanin neke države članice da boravi na državnom području te države članice i pritom krši zakone te države o boravku stranaca. 
Ovakva formulacija članka kriminalizira sve osobe koje na bilo koji način pomažu osobama koje su u nezakonitom boravku, bez pritom da se poštuju garancije iz kaznenog prava. Također, taksativno navedena i zatvorena lista izostavlja velik broj životnih situacija koja bi značila kriminalizaciju osoba koja na neki način pomažu strancima u iregularnoj situaciji te slijedom toga predlažemo da se na tu listu uključi i “i drugi humanitarni razlozi“.
Predlažemo članak 49. da glasi: 

(1) Zabranjeno je pomaganje zbog financijske koristi državljaninu treće države u nezakonitom prelasku državne granice, u tranzitu preko državnog područja ako je državljanin treće države nezakonito ušao u Republiku Hrvatsku te u nezakonitom boravku.

(2)Ne smatra se pomaganjem u smislu stavka 1. ovoga članka pomaganje koje je počinjeno radi spašavanja života, sprječavanja ozljeđivanja, pružanja hitne medicinske pomoći ili drugih humanitarnih razloga. 

8. Smatramo kako ovom verzijom Zakona prijava kratkotrajnog boravka nije uređena na odgovarajući način te je nejasan razlog da se rok za prijavu skrati s dva dana na jedan dan. 
Smatramo kako je rješenje iz stavka 8. članka 53. potrebno upotpuniti sa obvezom Ministarstva da informira stranaca prilikom podnošenje prijave. S obzirom da bi to u praksi značilo da ukoliko osoba propusti odjaviti se, u tom slučaju u slijedećih 90 dana na bi imala pravo na ulazak i boravak. 
Predlažemo da stavak 8 glasi: 
Ako obveznik prijave smještaja iz stavka 7. ovoga članka nije naveo datum odjave, niti je prijavu smještaja naknadno odjavio, prijava smještaja važi 90 dana, ako nije u suprotnosti s člankom 51. stavkom 1. ovoga Zakona. Ministarstvo je dužno informirati obveznika prijave o tome. 
9. Članak 65. uređuje spajanje obitelji s državljaninom treće države kojem je odobrena međunarodna zaštita. 
U stavku 2. koristi se formulacija “član uže obitelji” koja nije definirana i koja se razlikuje od svih ostalih članaka koji reguliraju spajanje obitelji. 
Kao i u članku 27. predlažemo da se za spajanje obitelji sa osobama kojima je odobrena međunarodna zaštita omogući dobivanje viza na graničnom prelazu. Zbog toga predlažemo da stavci 1. i 2. članka 65. glase: 
(1) Zahtjev za odobrenje privremenog boravka u svrhu spajanja obitelji s državljaninom treće države kojem je odobrena međunarodna zaštita može se podnijeti u diplomatskoj misiji odnosno konzularnom uredu Republike Hrvatske ili Ministarstvu. Ukoliko ne postoji diplomatska misija odnosno konzularni ured u zemlji boravka člana obitelji viza se može odobriti na graničnom prelazu.

(2) Član obitelji državljanina treće države kojem je odobrena međunarodna zaštita za odobrenje privremenog boravka u svrhu spajanja obitelji ne mora dokazivati sredstva za uzdržavanje i zdravstveno osiguranje. 

10. Predlažemo brisanje točke 11. u 1. stavku članka 100. 
Ovakva formulacija omogućuje da se ukine privremeni boravak osobi zbog činjenice na koje državljanin treće zemlje ne može utjecati te stavlja državljane trećih zemalja u nesigurnu poziciju, odnosno u poziciju gdje ovise isključivo o njihovom poslodavcu. 
11. Potrebno je u članku 104. definirati spomenuto Povjerenstvo jer  nije jasno koji je njegov sastav. Smatramo da je to zakonska materija i ne može se urediti njegov rad, sastav i način djelovanja isključivo podzakonskim aktima. 
12. U članku 116. izrazito spornim smatramo danu ovlast Ministarstvu na temelju koje može privremeno zadržati putnu ispravu ako postoje sumnje da je državljanin treće zemlje počinio kazneno djelo za koje se progoni po službenoj dužnosti ili prekršaj. Time se Ministarstvu daje ovlasti koje bi trebala imati sudska vlast. 
Također nije propisan pravni akt kojim bi se opredmetila takva odluka i na osnovi koje bi državljanin treće zemlje imao pravo na pravni lijek protiv takve odluke. 

13. Zakonsko rješenje iz članka 117. st. 3 gdje se besplatna pravna pomoć ne mora omogućiti državljanima trečih država koji su zatečeni na granici s trećom državom prilikom ili neposredno nakon nezakonitog ulaska,  kojima treba odbiti ulazak na graničnom prijelazu,  koje treba izručiti temeljem međunarodnog ugovora je u suprotnosti sa zabranom prisilnog udaljenja koja je predviđena u članku 142. ali i u brojnim instrumentima međunarodnog prava. 
14. Članak 120. Protjerivanje iz razloga društvene opasnosti
Činjenica je da je protjerivanje mjera koja ima velik utjecaj na ljudske živote i zbog toga treba biti primjenjivana iznimno restriktivno. 
Stavak 2. predviđa da se može protjerati osoba koja “počini kazneno djelo koje se progoni po službenoj dužnosti ili prekršaj s elementima nasilja”. Budući je takva odredba u suprotnosti sa principom presumpcije nevinosti, smatramo da bi ispravna formulacija bila “je pravomoćno osuđena za kazneno djelo koje se progoni po službenoj dužnosti ili prekršaj s elementima nasilja”. 
Također smatramo da se treba obrisati odredba po kojoj se osoba može protjerati ukoliko “ponavlja činjenje prekršaja”, jer se tom odredbom u nepovoljan položaj, koji graniči pravnom nesigurnošću, stavljaju sve osobe koje su ponovile prekršaj tipa nepropisno parkiranje ili pijančevanje na javnom mjestu. 
15. Smatramo da se u članku 126. treba ukinuti uvjet da mora proći polovica vremena izrečene zabrane ulaska i boravka da bi se mogao podnijeti zahtjev za ukidanje ili skraćivanje zabrane. 
Tražiteljima azila se izriče zabrana ulaska i boravka kada dobiju negativni odgovor na zahtjev za azil. Međutim, oni su često već proveli izvjestan period u Hrvatskoj dok su čekali na pravomoćnost i izvršnost takvog riješenja, te ostvarili su veze i integrirali se u hrvatsko društvo. Iz tog razloga treba se omogućiti podnošenje zahtjeva za ukidanje i skraćivanje zabrane ulaska bez dilatornog roka. 
16. Članak 133. Prevođenje na strani jezik
Pozdravljamo uvođenje obveze za prevođenje na strani jezik u postupcima u koje su uključeni državljani trećih država i smatramo da se treba urediti način informiranja stranaca o toj mogućnosti. 
Smatramo da je članak 133. nejasan oko definiranja u kojim situacijama je potreban prijevod, pa predlažemo da članak 133. glasi:
Državljaninu treće države koji nezakonito boravi i državljanin treće države na kratkotrajnom boravku osigurat će se prevođenje na jezik koji razumije u sljedećim postupcima: 

- rješenja o protjerivanju, 

- rješenja o povratku, 

- rješenja o ukidanju ili skraćivanju zabrane ulaska i boravka, 

- rješenja o produženju roka za povratak, 

- rješenja o prisilnom udaljenju iz članka 139. stavka 7. ovoga Zakona, 

- rješenja o prisilnom udaljenju iz članka 140. stavka 3. ovoga Zakona, 

- rješenja o primjeni blažih mjera, 

- rješenja o smještaju u prihvatni centar za strance, 

- rješenja o produženju smještaja u prihvatni centar za strance, 

- rješenja o određivanju strožeg policijskog nadzora, 

- rješenja o privremenoj odgodi prisilnog udaljenja, 

- rješenja o poništenju privremene odgode prisilnog udaljenja (u daljnjem tekstu: odluke o vezi povratka), 

Odluke će se prevesti na jezik državljanina treće države. 

17. Smatramo da u članku 135.  stavku 4. treba brisati sljedeće riječi: “ili ako je vjerojatno da postupak pred upravnim sudom za državljanina treće države neće biti uspješan” te stavak 6. istog članka. 

Smatramo da Ministarstvo ne može preuzimati prerogative Suda i procijenjivati uspješnost spora, posebno ne utvrđivati dali postoje uvjeti za primjenu načela zabrane prisilnog udaljenja. 
18. U članku 141. Direktiva 2001/40/EZ nije ispravno prenesena. 
U predloženoj verziji članak 141. predviđa da će se “prisilno udaljiti državljanina treće države za kojeg je država članica EGP-a donijela pravomoćnu odluku o protjerivanju i/ili povratku: ...2. zbog sumnje da je počinio ili je namjeravao počiniti teško kazneno djelo”. 
Članak koji bi ispravno transponirao Direktivu 2001/40/EZ bi glasio: 
„Prisilno će se udaljiti državljanina treće države za kojeg je država članica EGP-a donijela pravomoćnu odluku o protjerivanju i/ili povratku: ...2. zbog postojanja ozbiljnih razloga za sumnju da je počinio ili zbog postojanja čvrstih dokaza da je namjeravao počiniti teško kazneno djelo na teritoriju država članica”.
Smatramo kako je nužno da ispravni prijevod, uključujući i više standarde budu uvedeni u novi Zakon o strancima.

19. Smatramo da je važno da se u članku 142. ugradi odredba o najboljem interesu djeteta prilikom odlučivanja o prisilnom udaljenju maloljetnih državljana trećih država. 
Tako bi stavak 3. članka 142. glasio: “Maloljetnog državljanina treće države bez pratnje će se prisilno udaljiti u državu u kojoj će biti predan članu obitelji, imenovanom skrbniku ili ustanovi za prihvat djece, pri ćemu će se voditi računa o najboljem interesu djeteta” 

20. Obzirom da tražitelj azila najčešće nemaju isprave o identitetu, te da u mješanim migracijskim tokovima osobe često prelaze iz jednog statusa u drugi bez mogućnosti utjecaja na te situacije, predlažemo promjenu stavka 2. članka 148. na način da se ostavi mogućnost da osobe koje nemaju isprave o identititetu ne budu u svim slučajevima smještene/zatvorene u prihvatni centar za strance. Predlažemo da stavak 2. članka 148. glasi:
“U smislu stavka 1. ovoga članka, može se smatrati da postoji rizik od izbjegavanja ako: 

- državljanin treće države nema ispravu o identitetu, 

- se državljanin treće države poslužio krivotvorenom ili tuđom ispravom, 

- je državljanin treće države dao lažne podatke o identitetu, 

- izjavi da neće izvršiti obvezu napuštanja EGP-a. “

21. U članku 151. trebaju se ugraditi posebne garancije za zaštitu ljudskih prava, ljudskog dostojanstva i integriteta. Činjenica da je potreban sudski nalog za određena činjenja ukazuje na to da je potrebno ostvariti efikasnu i efektivnu zaštitu ljudskih prava. Uzimanje osobnih podataka ne smije se obaviti uz narušavanje integriteta osobe i njegovog/njenog dostojanstva. Bez takvih garancija u članku 151. u ovoj formi ostavljen je velik prostor za zlouporabu, posebno imajući u vidu da se radi o osobama kojima je ograničena sloboda kretanja i strancima koji nisu upoznati sa kulturom, pravnim sustavom i jezikom. Također nužno je u postupak uzimanja biometrijskih podataka ugraditi obvezu informiranja o svrsi uzimanja podataka te s kojom svrhom se smiju tako uzeti podaci koristiti. 
22. Smatramo nužnim brisanje stavka 2. članka 154. 
Formulacija stavka 2. omogućuje arbitrarno i neograničeno ograničavanje slobode kretanja državljana trećih zemalja bez jasno i konkretno utvrđenih kriterija, rokova, pravnog lijeka i svih drugih zaštitnih mehanizama. Ovako formulirana odredba apsolutno je protivna principu zaštite ljudskih prava(prava na informacije, pravo na slobodu kretanja, pravna nesigurnost, i dr.).
23. Predlažemo izmjenu stavka 1. članka 156. na način da glasi: 
“Državljanin treće države je dužan snositi troškove smještaja u centru i druge troškove koji nastanu prilikom njegovog prisilnog udaljenja osim troškova na čije nastajanje nije mogao utjecati. “
Smatramo da odluku o opravdanosti troškova za smještaj u prihvatni centar za strance treba donositi Upravni sud. Također u člancima156. i 157. nije predviđen pravni lijek protiv rješenja kojim se utvrđuje visina troškova. Ovakvo zakonodavno rješenje daje primat naplati troškova prisilnog udaljenja dok se ne omogućuje korištenje vlastitih novčanih sredstava za potrebe pravne pomoći, zdravstvene skrbi i sl. 
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Važna napomena: 
Popunjeni obrazac dostaviti na adresu elektronske pošte: ___savjetovanje@mup.hr _ zaključno do: 5.2.2015.
� Criminalization ‘no solution’ to irregular migration – UN Committee on Migrant Workers, dostupno na   � HYPERLINK "http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=15207&LangID=E" �http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=15207&LangID=E� 


� Sukladno Zakonu o zaštiti osobnih podataka (NN 106/12), osobni podaci neće se koristiti u druge svrhe, osim u povijesne, statističke ili znanstvene svrhe, uz uvjet poduzimanja odgovarajućih zaštitnih mjera. 


Anonimni, uvredljivi ili irelevantni komentari neće se objaviti.





