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1. Uvod

U okviru projekta ,Neka se i glas gradana cuje / Polling voices - Citizens debate and advocate for
sustainable social change” Centar za mirovne studije (CMS) je proveo trecu deliberacijsku raspravu u
Hrvatskoj odrzanu 24. i 25. sije¢nja 2015. u hotelu Kaj u Mariji Bistrici. Partneri u provodenju treée
deliberacijske rasprave bili su Institut za javne financije, Srpsko narodno vije¢e i Udruga mladih Dalj,

vanjski suradnici sa Sveucilista Stanford te prof. Ana Matan s Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu.

Model deliberativnog javnog mnijenja (deliberative polling) razvijen je od strane Centra za deliberativnu
demokraciju (Sveuciliste Stanford, SAD) te do sada proveden u preko deset zemalja u svijetu. Metoda
predstavlja pokusaj da se istrazivanja javnog mnijenja i rasprave u kojima sudjeluju gradani koriste na
nov i konstruktivan nacin. Ona ukljuc¢uje gradane birane kao reprezentativni uzorak u rasprave o vaznim
politickim pitanjima, a klju¢ni moment je da osim rasprave gradani dobivaju stru¢ne informacije o pitanju
o kojem se raspravlja te politicke poglede svih zainteresiranih strana. Gradani koji sudjeluju u
raspravama okupljaju se tokom jednog vikenda, te sa strucnjacima i politickim liderima raspravljuju o
zadanoj temi i donose zakljucke. Cilj metode je pokazati da kada gradani imaju dovoljno informacija i
prilike razmijeniti misljenja, donose zakljuc¢ke koji nisu isklju¢ivo bazirani na ideoloskoj ili iracionalnoj

podlozi, ve¢ da mijenjaju misljenje i stavove u odnosu na ¢injenice koje im se predoce i objasne.

Tema prve deliberacije koju je CMS organizirao u Tuhelju bila je (tada) novi prijedlog Zakona o radu.

Tema druge deliberacije bila je ,,Ostvarivanje prava manjina: integracija ili sukob i podjela?”.

Tema treée deliberacije, o kojoj govori i ovaj policy paper, nosila je naziv ,,BDP — bolje donosenje
proracuna®“, a temom se Zeljelo propitati mogu li i u kolikoj mjeri ,obi¢ni” gradani utjecati na donosenje
lokalnih i/ili drzavnog proracuna. Veliki naglasak stavljao se i na transparentnost donosenja prorac¢una u
Hrvatskoj pri ¢emu se propitivalo koliko je prijedlog proracuna i usvojeni prora¢un dostupan i razumljiv
gradanima, kakvi sve dokumenti postoje u lokalnim sredinama koji olaksavaju gradanima razumijevanje i

sudjelovanje u procesu donosenja proracuna itd.

Organizatorice iz Centra za mirovne studije svaki puta za deliberaciju odabiru aktualnu temu u
hrvatskome drustvu, a pocetak godine je idealan za raspravu o proracunu, s obzirom da je to vrijeme

rebalansa.



2. Pozadina teme: BDP — bolje donoSenje proracuna

Proracun (budZet) je uvijek zanimljiva i aktualna tema, a zbog ekonomske krize ocekuje se da ée i u
buducénosti biti u sredistu interesa javnosti. Proracun je temeljni financijski dokument grada ili drzave u
kojem su iskazani svi planirani godiSnji prihodi i primici, te svi izdaci i rashodi grada ili drZzave koje
odobrava Gradsko vijece ili parlament — Hrvatski sabor. U njemu se djelomi¢no reflektiraju osnovne
socijalne i politicke smjernice i strategije odredenog drustva. Kroz njegovu prihodovnu i rashodovnu
stranu, odrazavaju se i drustveni odnosi. Na nacin kako je definirana i strukturirana prihodovna strana,
pojedine socijalne skupine u vecoj ili manjoj mjeri su duzne izdvajati odredena financijska sredstva. S
druge strane, rashodovna strana ukazuje da se drzava brine za pojedine skupine i njihove potrebe i
prava, odnosno da se favoriziraju odredeni projekti, podrucja drustvenog Zivota te s njima povezani
interesi. Jedan znatan dio populacije svoje dohotke temelji gotovo iskljuivo na proracunu (javne i
drzavne sluzbe), a vecina subvencija za nezaposlene, poljoprivrednike i druge skupine zavise od
proracuna. Proracun s obzirom na svoju strukturu moze biti viSe razvojan ili viSe socijalan. O smjeru u
kojem ce se neki proracun razvijati (prema razvojnom ili prema socijalnom) ovisi i smjer buduénost
odredene zemlje. Usprkos tome, Cesto je proracun tesko razumijeti i strucnjacima, a gradani se pri
pogledu na sam dokument osjecaju sasvim bespomoéno. Neophodno je stoga da gradani budu
informiraniji, da prorac¢un bude transparentan, pa tek nakon tih pretpostavki mogude je da se gradanke i
gradane uklju¢e u proracunski proces. Otvorenost proracuna podrazumijeva moguénost gradana da
dobiju potpune, bitne, tocne, pravovremene i razumljive informacije o proracunu. Pritisak gradana na
politicare i njihovo ukljucivanje, u konacnici bi trebalo dovesti do efikasnijeg racionalnijeg proracuna,
povecanja odgovornosti politicara i javnog sektora te ograni¢avanja moguénosti za korupciju.
Proracun se odnosi na fiskalnu godinu, a to je razdoblje od 12 mjeseci, koje pocinje 1. sije€nja i zavrSava
31. prosinca. U Hrvatskoj postoje tri razine proracuna: drzavni proracun, proracuni izvanproracunskih
korisnika drzavnog proracuna te proracuni jedinica lokalne i regionalne samouprave.
Gradani mogu biti aktivni u svim fazama proracunskog procesa:

- u fazi pripreme proracuna ukljuciti se u donosenje odluka o programima

- kroz mjesne odbore, gradske Cetvrti, ili slanjem prijedloga i komentara zastupnicima u Gradskoj

skupstini pokusati utjecati na konacni proracun

- nadzirati izvrSenje proracuna i rezultata

- u fazi financijskog izvjeséivanja - komentiranje, zahtijevanje jednostavnih izvjeséa i

usporedba rezultata opéine ili grada s drugim gradovima i op¢inama.



Prednosti participativnhog donosenja proracuna su unaprjedenje odnosa grada i gradana, promocija
transparentnosti i odgovornosti sto smanjuje korupciju, jaca se povjerenje gradana u institucije Grada i
njegove predstavnike te podiZe razina politicke kulture. Razvijaju se kapaciteti civilnog drustva.
Pravednijom raspodjelom financijskih resursa smanjuje se druStvena nejednakost, a doprinosi i
smanjenju marginalizacije ugrozenih drustvenih skupina. Takoder, postoje mnoga istrazivanja koja
govore u prilog vece transparentnosti proracuna — takve zemlje su uglavhom bogatije, manje
korumpirane i imaju ucinkovitije javne usluge.

U Hrvatskoj postoje dobri primjeri veceg ukljucivanja gradana u proces donosenja proracuna pa tako
primjerice u Crikvenici postoji obaveza javne rasprave o proracunu, Metkovi¢ je ucinio neke pozitivne
korake, kao i Varazdin ili Pazin koji je organizirao nekoliko javnih rasprava za gradane, dok Zagreb ima
vodic za proracun prilagoden gradanima. No, drZavna razina jos uvijek ne izlazi ususret gradanima, kao ni

Zupanije.

3. Male grupe i plenarna rasprava

Deliberacijski proces predvida sastavljanje stavovima uravnoteZenih materijala koje sudionici od
organizatora (ovdje je to Centar za mirovne studije) zaprime prije same deliberacije i koji bi im trebali
pomoci u cijelome procesu da se bolje informiraju. Deliberacija zapocinje T1 upitnikom te se nastavlja
radom u malim grupama s moderatorima, za vrijeme kojih se osmisljavaju pitanja koja se zatim
postavljaju stru€njacima na plenarnim raspravama. U nedjelju, takoder nakon malih grupa, slijedi
plenarna rasprava, a na kraju dana sudionici ispunjavaju T2 upitnik koji je istovjetan upitniku T1, a sluZi za
to da bi se vidjelo jesu li tokom procesa sudionici promijenili misljenja, i o kojim pitanjima. Time je i

sluzbeno cijeli proces zavrsen.

Za vrijeme proracunske deliberacije na plenarnim raspravama bili su prisutni sljedeci stru€njaci: bivsi
ministri financija Slavko Lini¢ i Martina Dali¢; profesor na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu i Zadru,
Jurica Simurina (Ekonomika razvoja, Ekonomska politika, Ekonomika okolisa, Makroekonomija);
profesorica na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, Nika Sokol Simurina (Javne financije, Medunarodni

aspekti oporezivanja i Porezni sustav RH); te Predrag Bejakovic i lvica Urban s Instituta za javne financije.



3.1. Praéenje rada malih grupa

Kao i svakog puta dosad, sudionici/-e podijeljeni su u tri grupe, svaka sa svojim moderatorom, ¢lanom
Hrvatskog debatnog drustva, koji su osim svojih grupa u prijepodnevnim satima moderirali i plenume u
subotu i nedjelju. Rasprave u malim grupama otvaraju moderatori, ali u pravilu Sto manje interveniraju u
proces razgovora. Ovaj su put, s obzirom na temu, rasprave otvorene s pitanjima: ,,Sto je proracun? Zasto
je on bitan u okviru demokratskog procesa?“. Nakon Sto su sudionici pokusali dati odgovor na to
postavljeno je i pitanje trebaju li i u kojoj mjeri gradani sudjelovati u izradi prora¢una. Nakon toga
rasprava se odvijala svojim prirodnim tokom — sudionici su svjesni da za vrijeme prve i druge sesije u
malim grupama moraju zajednicki do¢i do pitanja koja ¢e poslije postavljati predstavnici njihovih grupa
struénjacima u plenumu.

Drugi dan, po obicaju, sudionici prvo komentiraju Sto su jucer ¢uli na plenumu i koliko su zadovoljni s
onim $to su dobili kao odgovore na svoja pitanja. Pokusaj je raspravu drugi dan usmjeriti na konkretnije
primjere trenutacne hrvatske zbilje, poput pitanja franka te oprosta duga. Opet nakon toga rasprave tece
svoji prirodnim tokom, u kojoj se neki ljudi viSe, ili manje javljaju za rije¢ (zadaca je moderatora da se svi
osjecaju dovoljno sigurno reci barem nesto).

Zaklju¢ak je moderatora da i ovakav ciljani uzorak sudionika za deliberaciju o proracunu pokazuje
relativno nisku razinu znanja o tome: Sto je politicka odgovornost a Sto pravna, funkcija i ideja proracuna,
odnosa izvrSne i zakonodavne vlasti, savjetodavnih funkcija koje bi struka mogla imati u tom procesu,
razlike izmedu drZave i trgovackog drustva, doktrinarnih razlika i rjeSenja koja nudi ekonomska politika.
Sve su to pitanja koja su vezana uz ono Sto se ispostavilo kao glavno deliberativno pitanje, a to je kakav bi
proracun trebao biti.

Sljedi izbor impresija iz jedne 'male grupe':

- Sustav je takav da ne potice da se place lako povecavaju, poslodavcima je to onemoguceno. |
moramo razlikovati prirez i porez, to su dvije vrlo razlicite stvari.

- Problem su strahovito velika davanja za socijalu, u zacaranom krugu smo koji je tesko presjeci,
ako nisi nikad bio bolestan imas velika davanja bez veze, dakle davanja su nam prevelika.

- Ubili smo se s povlastenim, braniteljskim mirovinama/ braniteljske mirovine od 2-3 tisuée kuna
nisu dobre jer niti aktivno radi niti moze Zivjeti od toga.

- U privrednom sektoru postoji odgovornost za trosak, eto toga nema u drZavnom sektoru.
- U Samoboru do rata je sve bilo, a danas nema nista. Fotokemika. Danas nema nista.

- Nemamo ideju o ruralnom razvoju. Zna bit previse suncokreta ili uljane repice. Iduce godine opet ides u
banku po kredit... dakle nema sustavnog pracenja tko i kad treba ulagati u sto.

- Proracun smo zasnovali na trgovini, a ne na proizvodnji. Mi smo preskupi, previse energije se trosi ludo.
Dobro, ne mozemo konkurirati Kini i globalnom svijetu, ali ni ne trebamo. Moramo znati sto moZzemo, a
Sto ne moZemo.

- Kod nas je svijest itekako upitna. Primjer iz odjela kojeg vodim je kolegica koja je prikazala
prekovremeno iako ih nije odradila. Nemamo savijest i svijest o javnom novcu!



-MozZemo cijeli dan pricati o tome je li drZava pokradena i siromasna, ali to nije pitanje. Pitanje je da li su
davanja prevelika (socijalna davanja). Nase place su male, ali da li su davanja prevelika ili premala, o
tome mozemo pricati. PDV nam je toliko velik... o tome se treba pricati. Zakoni su zakazali; kad ja vidim
kako se radi, a to ne mogu nikome prijaviti... ,,ako nisi zadovoljan, nadi bolje” princip. Strasno je da cijeli
Zivot radis, a da ti je mirovina dvije-tri tisuce kuna. To je sramota. Moja mama je radila 40 godina i ima
mirovinu 2.200. To je prestrasno.

-U svim sektorima je dumping cijena, a tebi troskovi rastu, dakle kao poslodavac si prisilien raditi u
mutnom. Poznanik je imao obrt 20 godina i kaZe da ne moze vise. Treba ti 1000 dozvola i 1000 inspekcija.
DrZava samo od toga Zivi, da naplacuje svoje potraZivanja. Samo se tako puni drZavni proracun. A nikad
nemamo novaca.

-85% drZavnog proracuna ide na place, penzije i dugove. Pa kako ¢emo naprijed? Zato moraju puno dati
otkaza, ali ne mozemo to jer svi rade u drZavi, drZava je najveci poslodavac u drZavi.

-Treba srezat udio u drZavnim i javnim sluZzbama. Tko dodje na vlast i reformira upravu taj gubi sljedece
izbore. U Americi i nekim zemljama gledaju kako ce izgledati njihovo drustvo 2050. godine. U MORH-u se
mjenja sve do Sefa smjene, maltene i Cistacice smijene. Ako pobijedi SDP onda je njihov kadar. Isto je za
HDZ. Padnu na niZa radna mjesta ovi koji su radili do smjene viasti. Cim je pobijedila Kolinda svi su Zivnuli,
HDZ-ovci su se poceli pozdravljati na hodniku.

Rasprava se tako u malim grupama otprilike vodila na dvije razine. Na prvoj se raspravljalo trebaju i
gradani biti viSe involvirani u proces - opci konsenzus je bio da bi trebali. Drugu razinu predstavljala je
rasprava oko mehanizama, koji su nekima opet pretjerano sloZeni i u znacajnoj mijeri politicki
organizirani, da bi ih sudionici razumjeli ili bi mogli ponuditi rjeSenja koja oni kao gradani zahtijevaju.
Nakon $to su se u grupi formirala ta pitanja, u njoj raspravljena te postavljena i na plenumu, rasprava se
okreée u smjeru kakva bi drzava zapravo trebala biti - socijalna ili liberalna. Isto kao i odgovor na pitanje
kakav bi proracun trebao biti, koji je prvenstveno instrument, odgovor je ostao na ,i jedno i drugo”.

3.2. Pitanja malih grupa postavljena na Plenumu

Pitanje 1

Ako nisam clanica stranke, ako ne sudjelujem u radu mjesnog odbora, normalan gradanin glasa
jednom u cetiri godine. Na koji nacin ja kao ,,obi¢na gradanka”“ mogu utjecati na donoSenje i pratiti
provedbu proracuna, dakle aktivnije, a ne kao sad da se ide direktno gradonacelniku?

Slavko Lini¢

U ovom trenutku gradani mogu vrlo malo utjecati na donoSenje proracuna, jer politika gradanima nije
rekla sto je to donosenje proracuna. Hrvatska se bavi samo rashodovnom stranom proracuna. Npr., u
nasem mjestu treba urediti bolnicu, a vi ste gradanin koji gleda kako ce se i Sto u zajednici napraviti, da li
bolnica, da li cesta. Onog trenutka kada proracun pocnu politicari politicki proracunavati, moramo
politicki reci sto mislimo o prihodovnoj strani proracuna, o porezima. Kad netko dode i kaze mi moramo
oporezivati veci broj bogatih gradana, a da bi to postigli smanjit ¢emo vam poreze pa ce vam biti veca
neto placa, u takvom trenutku vi ¢ete modi birati stranku i ljude koji ce se moci birati na toj osnovi. Dakle



imamo razliku da li cemo oporezivati rad ili potrosnju, od tog trenutka je da gradani manjeg imovinskog
stanja moraju platiti manje poreza i prireza. Kad gradanima uspijemo objasniti proracun, uspjet ¢emo u
priblizavanju proracuna gradanima. Drugi razlog je upravljanje imovinom. RH ima ogromnu imovinu,
pomorska dobra, zemljista, Sume, ali su prihodi od toga 2,5 %. Dakle vi trebate prepoznati politicare koji
¢e vam dati odgovor na pitanje sto npr. s drZavnom imovinom? Dakle ja moram RijeCanima objasniti da |
sam im dao za bolnicu ili za cestu.

Ivica Urban, IJF

Preko drustvenih mreZa, blogova pojedinac moze iznijeti svoje misljienje koje ce u tren oka biti dostupno
gradanima. Ako je ta analiza suvisla, to ¢e zainteresirati novinare i to ¢e mozda doci u medije i
zaintresirati politicare.

Nika Sokol Simurina

Odgovor je samo na izborima. To je jedino mjesto u demokratskim drustvima gdje gradanin moZe nesto
reci. No to ne znaci da ostatak godine zainteresiranost gradana treba prestati. U Skandinaviji je, npr.,
javnost puno vise ukljucena u ova proracunska pitanja i prate procese na razlic¢ite nacine kroz cijelu
godinu.

Martina Dali¢

Formalno, tako je, izbori, medutim, izmedu ovih dviju toCaka izbora ipak postoji jedno vrijeme. U tom
vrememenu ja drZim da treba propitivati, posebno ove koji obnasaju vlast - treba drZati viastodrZce u
atmosferi odgovornosti. Ljude koji su u izvrsnoj vlasti, ali i lokalnoj. ,Sve moZes, ali dok si na vlasti” je
jedna posalica. Ministar sve moZe, ali samo dok je na vlasti. Valja razvijati kulturu postavljanja pitanja,
propitivanja, naravno tu vaznu ulogu igraju i mediji, i oni su na neki nacin predstavnik gradana i to je jako
vazZno u mjeri u kojoj oni to prepoznaju. To je pitanje drustvenog sazrijevanja i demokratskog razvoja.
Vidim da je osnovana udruga poreznih obveznika, i ja se strasno veselim cuti kako oni zamisljaju svoj rad.

Predrag Bejakovic

Hrvastka je ipak napravila veliki korak u transparentnosti. VaraZzdin i Zagreb imaju proracunski vodic, a
gradonacelnici npr. Crikvenice sa svojim mjestanima donose lokalni proracun. Mi smo radili analizu
kvalitete Zivota koja je pokazala da je povjerenje iznimno nisko. Politi¢ari moraju prekinuti taj magicni
krug nepovjerenja. Transparentnost je nusporedivo veca danas nego prije 10-15 godina - samo o nama
ovisi koliko ¢emo to koristiti.

Pitanje 2
Zbog Cega se za obranu izdvaja npr. 4 %, za obrazovanje 8% ili za zdravstvo 15%?
Martina Dali¢

Studente se uci da je proracun temeljni akt fiskalne politike. Ako politi¢ari imaju dobre namjere, a nije
poduprto novcanim izdvajanjima, nista od toga. Prorac¢un bi trebao odrZavati ono sto su politicari obecali
na izborima. Proracunom se naravno Zeli utjecati na sektor drZave. Proracunski rezultati su visestruki. S
jedne strane proracun je instrument s kojim drZava utjece na zbivanja u trzisnoj ekonomiji. Ona je kod nas
najveci sudionik na trZistu. Zbog toga govorimo o vecem ili manjem deficitu i oko toga se jako vrtimo.
Naravno u detaljima prora¢una nalaze se i odgovori na pitanja koja je socijalna politika neke viade, da li
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je investicijska, itd. | zato bez obzira na to koje je boje politicka vlast rezultati proracunske politike su
viSestruki. Meni je vaZan nacin na koji drZava kroz proracun pokazuje kakav je njezin odnos prema
privatnom sektoru, jer eto ja zbog svojih pogleda smatram da je odnos drZave prema privatnim
ulaganjima jako vaZzan segment vlasti. G. Lini¢ se mozda nece sloziti sa mnom. Proracun kao kompleksan
dokument u sebi sadrZi razlicite informacije. Sankcija npr. nema. Ako usporedite drZavu i poduzece vidjet
Cete da je stvar razlicita. Vladu se samo kontrolira na izborima. Proracun nije dokument gdje moZete
krenuti ispocetka. Jedna od nasih odluka je bila da ¢emo izgraditi strasno puno autocesta i ne moZzemo
pobjeci od posljedica te odluke. Zato danas u Europi imamo najvise autocesta per capita.

Slavko Lini¢

Dva su cilja. Da bude socijalan i da bude razvojan. On mora imati razvojnu komponentu jer je
konkurentnost bitna, a drugo moramo brinuti o obrazovanju, zdravstvu i mirovinskom sustavu. Ostaje
problem kako izjednaciti ta dva cilja da deficit u proraéunu ne postoji. Mi proracun na deficit oko nula
posto ne mozemo dovesti. Zasto? Mirovinski sustav proizvodi ogromni gubitke. 17 milijardi kuna je
gubitak svake godine u mirovinskom sustavu. A prosjecna mirovina je 3200 HRK. MoZze li se od toga
Zivjeti? Pa bas i ne. Obrazovni i zdravstveni sustavi su nam besplatni i to nam namece enorman deficit. A
tu su i stari dugovi, 11 miliajrdi kuna kamata. Zamislite, 17 milijardi i 11 milijardi: to je 27 milijardi i sad ti
u hrvatskim prilikama na to odgovori!

Pitanje 3

Svake cetiri godine se mijenja politicka struktura. A nista se ne dogada. Neka porezi budu takvi kakvi
jesu, ali kako potaknuti proizvodnju?

Slavko Lini¢

Upravljanje imovinom su rezultati. Zasto HEP u Cetiri godine nije otvorio hidro i termoelektranu i
zaustavio uvoz energije? Zasto nismo pruge izgradili, ve¢i promet kroz luke, tu se vidi efikasnost kroz
upravljanje imovinom. Tu se vidi konkurentnost u hrvatskom gospodarstvu.

Martina Dali¢

Moramo raspraviti o ulozi drZave u ekonomiji. Koje je nase suglasje kao drustva. Sto ocekujemo od
drZave, kako se drZava kao ekonomski i politicki subjekt treba ponasati - i tu smo se vratili na srZ pitanja.

Ivica Urban

Proracunski dokumenti bi trebali sadrZavati Sto opSirinije i sadrZajnije informacije o proracunu. Ucinke tih
mjera je dosta tesko mjeriti, za to su potrebna strucna znanja. Mi na Institutu (za javne financije) se
trudimo mjeriti ucinke drZzavnih mjera na poreznu i rashodnu politiku; na zaposlenost, prihode i rashode,
to je dosta kompliciran posao, mislim da moZda drZava, odnosno ministarstva nemaju dovoljnu
ekipiranost odnosno odjele koje bi radili tako sloZene poslove, sto se uocava u drzavnom proracunu gdje
se ne nalaze precizna objasnjenja koji su bili rezultati proracunskih mjera. Bez temeljitih analiza ne
moZemo imati pravu raspravu.

Predrag Bejakovic

Zamislite kako cete izmjeriti uCinke prora¢una na obrazovanje. Mi ne izdvajamo malo za informaticku
pismenost, a pismenost nam je niska. Pogledajte rezultate informaticke pismenosti kod 15-godisnjaka,
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jako je nisko, nize od ekonomskog prosjeka. Mi razmjerno puno trosimo, ali su ucinci dosta losi. Anto Bajo
je napisao knjigu o izdvajanju na obrazovanje i dokazao da su dosta upitni ucinci izdvajanja za
obrazovanje.

Pitanje 4

Tri konstruktivhe mjere za rashodovnu stranu, za smanjenje rashodovne strane, bez obzira na
posljedice

Ivica Simurina

Oni koji imaju otpremnine odu i od lose situacije ste napravili goru. Zatim date svima otkaz. Ukinete
izdvajanja za zdravstvo, svi moraju po cjeniku platiti za zdravstvo. Ako imate psa imate cjenik za njega,
tako cete i za sebe. Sto ne znaci da Cete imati superiornu uslugu. MoZete smanjivati rashodovnu stranu,
ali je pitanje da li cete dugorocno doci do bilo ¢ega. Ako prodate svu drZavnu imovinu i kaZete ,,mi ne
znamo s tim upravljati®, morate ju prodati po svjetskim cijenama i to ne moZete diktirati.

Od 80ih mi vrtimo neki dug. Trenutno je kamata bez glavnice cijela znanost i visoko obrazovanje. 80ih bila
je duznicka kriza. Ali pogledajte posljedice u Grckoj, npr. Ako vam netko uzme pola place, a produzi radno
vrijeme... Vidjet cete Sto ce se u drustvu dogoditi.

Slavko Lini¢

Nama su rashodi niski. Nama je zdravstveni sustav neracionalan. Previse kreveta. Mi imamo jako malu
zemlju, tri KBC-a treba imati, a sve ostalo dnevne bolnice. Zdravstvo od 25 milijardi je preveliki iznos koji
trosimo. Drugo smanjenje je nas utjecaj u javnotrgovackim drustvima, tu mislim na koncesioniranje
autocesta, apsurd je da mi moramo otplatiti 30 milijardi eura s kamatama. Zasto? Dajte nekom da
upravlja time i otplacuje dug, a cijenu dogovorite ugovorom. Tri godine se borimo s hrvatskim
Zeljeznicama, imamo enorman broj zaposlenih u cargu, niSta nismo smanijili, ne mozemo kontrolirati
rashodovnu stranu, cargo ima loSe lokomotive, ali 2500 ljudi dobiva mjesecno placu koji nisu zaradili!
Hrvatska Zeljeznicka infrastruktura je nasa obaveza! Mi imamo gdje ustediti: dobrim koncesijskim
ugovorom i tamo ne smije biti socijale! Trece, imamo neracionalan sustav lokalne samouprave. ZalaZzem
se da pravo lokalne samouprave bude onoliko veliko koliko bude fiskalnih kapaciteta. Dakle: lokalna
samouprava; javni sektor i zdravstveni sektor.

Martina Dalié:

Ja sam za bitku na rashodovnoj strani. Zato sto mislim da reforme koje su na rashodnoj strani imaju bolje
efekte, jer smanjuju troskove drZave i smanjuju koli¢inu tih rashoda, uklanjaju blokade privatnog sektora.
Da bi ekonomija isla naprijed mora imati manje troskove, a drZzava to mora omoguciti reformom drZzavne
lokalne javne uprave. Nas drZi kriza upravljanja. Ta reforma bi trebala otkloniti to sto ljude izluduje.
Trebala bi smanijiti birokraciju koja predlaZe predlaganje rjesenja i ponuditi jednostavniju mreZu
institucija. Osobno sam se bavila analizom rada ucinkovitosti i podupiranja profesionalnih vjestina i
znanja i nije to naislo na neki odjek. To stoji kao neki paket zakona iako svi o tome govore! Svi govore o
nacelima vrednovanja rada, o tome govore sve stranke, i lijeve i desne. Drugo je privatizacija. Ja ne mogu
razumjeti zasto Zagreb ima u vlasnistvu ljekarne. Je li imaju neki posebni lijek koji ima samo gradska
ljekarna, a nema ga u privatnoj? Uvjerena sam da bi bilo vise mjesta za zaposljavanje ako se privatiziraju
npr. samo gradske ljekarne. Da su prije deset godina privatizirana brodogradislita ostalo bi nesto na tom
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polju gdje bi se zaposijavali ljudi. A kako smo ih drZali do zadnje sekunde u drZavnom vlasnistvu onda su
nam oportunitetni troskovi izgubljenih radnih mjesta vrlo visoki.

Ivica Simurina

Razmisljajmo o tome da li bi nove ideje koje bi nastale otkazom ljudi u brodogradnji dosle od ljudi koji su
dobili otkaz, od 55 godina? Ne.

Slavko Lini¢

Vratimo se na kargo. HZ infastruktira ne ulaZe u pruge, a dali smo strancima da se voze prugama. Mi smo
sad dio EU. Ne moZes opstati na trzistu? Odi u socijalni program.

Pitanje 5
Koja je razlika nesposobnosti menadzZera i nesposobnosti politike?
Slavko Lini¢

Ja znam da politici nije lako smanjiti 2500 zaposlenih u kargu. Ali u ovom trenu vlasnika karga predstavlja
politika, vlada, i oni o tome moraju brinuti!

Pitanje 6

Zasto vi niste rijesili problem karga? Zasto tim ljudima niste dali otkaz i to rijeSili? Vi ste dobili mandat
u Planu 21.

Slavko Lini¢

2013. godine ministar ekonomije je dao posao nepouzdanim kontaktima iz Rumunjske, umjesto da je dao
Slovacima i Nijemcima, jer je Rumunj obecao nemoguce. Ja sam nakon toga otiSao, a ministar nije nista
napravio, ni pokrenuo stecaj, danas najvise jamstava da ide na teret drZavnog proracuna i zato se ne
grade nove pruge.

Pitanje 7
Zasto se proracun ne prognozira dugorocnije?
lvica Simurina

To bi znacilo dogovor HDZ-a i SDP-a, osobito jer smo usli u EU. Ulaganja u zdravstvo nisu oprema i strojevi
nego ljudi. Strateski ciljevi su dugi, a proracuni traju Cetiri godine. Nasi ljecnici nisu losi, kardio i neuro idu
u SAD na skolovanje, znaci da nisu losi. Mi bi trebali napraviti da drugi kod nas rjesavaju svoje
zdravstvene probleme i da se namire manjkovi u zdravstvenom sustavu.

Slavko Lini¢

Zasto ne izdvojimo mirovinski sustav? To je HZMO, tu je premijer podrZao svog prijatelja u nerazumnoj
odluci, bio je sukob izmedu ministra i direktora HZMO. Zato treba raditi viSegodisnje proracune, ali se
nedovoljno bavimo njime, i javnost i struc¢na javnost.
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Martina Dali¢

Recimo slucaj izlaska Hzzo iz riznice. Ja tu nemam nekih strasti i misljenja, ali mogu vidjeti razloge zasto bi
Hzzo bio izvan riznice, a taj razlog je reforma zdravstva, Sto smo izrecitirali sada ovdje. Ali kako to
napraviti... temeljita reforma je nacin financiranja i odnosi na trZistu zdravstva, ali Hzzo da izade iz
riznice se mora transformirati i omoguciti drugima da se ukljuce u utakmicu pa cu ja kao gradanin birati u
koju cu izdvajati pa ¢emo vidjeti sto rade bolnice i kako troSe novce. A danas Hzzo funkcionira kao fond.
Bolnica Salje fakturu, a Hzzo placa, a nitko ne ide u inspekciju. Ja bi rekla da ako Hzzo funkcionira kao
fond samo placa fakture drZavnih bolnica, onda nema razloga da funkcionira van proracuna. Ali to
odgovara na pitanje zasto rjesenja ne mogu doci brzo. Jer smo u dubokoj krizi kad se problemi ne mogu
rijesiti u tri i pol godine. Nama ne nedostaje strategija, ali nije to kapitalan problem nego je nisko
povjerenje, niska sigurnost i nepostojanje drustvenog dogovora i nema dogovora izmedu stranaka i
sindikata da za rast Hrvatske od 4-5 % treba napraviti ABC na dva lista papira koji svaki gradanin mora
razumjeti.

Pitanje 8
Kako gradane potaknuti da sudjeluju u procesu donosenja proracuna?
Nika Sokol Simurina

Studenti proracunske politike jako malo o tome znaju - u ovih dvadeset godina dobivam iste odgovore, ili
sliéne odgovore kao i prije to¢no dvadeset godina.

Slavko Lini¢

Nema dvojbe da je to vrsta edukacije, tu HRT mora imati dio programa okrenut prema ovim pitanjaima,
kao i NVOi koji bi trebali vise biti aktivni pred ciklus donoSenja lokalnih i drzavnog proracuna da proba
spojiti gradane s politicarima. 1990ih su tribine bile odlicne, zainteresiranost je bila velika - divno je
razgovarati s ljudima. NVO sektor bi mogao biti poveznica vlasti i gradana. Uzmimo primjer autocesta.
Svi su protiv monetizacije autoceste. Jer to vise nece biti nase ceste. Kao da ce se netko drugi voziti po
njima. Poraste Ce cijena! Ne mora! Zasto bi porasla cijena? To su hrvatske ceste na hrvatskom tlu. Ali mi
smo duzZni 4 milijarde eura! Pretpostavka je da ¢emo to vratiti za 30 godina! Ako bi koncesironirali,
pretpostavka je da bi vratili 3 milijarde, a mi cemo vratiti jednu jednu milijardu. A vi ¢ete onda moci uloZiti
u pruge i lokalne ceste. Objasnjavate to gradanima i oni vele, ne mi smo ipak protiv toga jer zasto bi oni
bolje odrzavali? To te pitaju gradani. Zato $to oni imaju novaca a mi ne! Ako daju novac u Svicarsku
banku moraju platiti naknadu za ¢uvanje novca i zato ga ulaZu u cestu jer ce dobiti 2% i Zele zaraditi na
gotovom novcu. Sto Hrvatska nema, nema taj novac, jer ima dug i mi smo u nemogucnosti to objasniti
gradanima i Zeli sad sindikalist drZavu za viasnika jer ne Zeli da se itko ikad otpusti. A komunikacije s
gradanima koliko god hocete.. mi imamo komunikaciju ali politika je izgubila povjerenje.
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Pitanje 9

Na stranicama Ministarstva financija nije jasno Sto se i kako trosi - jako se lose prikazuju proracunaska
trosenja.

Slavko Lini¢

Smatram da je ono objavljeno sasvim dovoljno za obi¢nog gradanina. Ali za zainteresiranu javnost to
mora biti bolje. Ja necu ni sam citati 600 stranica. Dakle mora postojati visSe razina objave proracuna. Ono
s ¢im se moramo viSe baviti su revizije. Na reviziji se sve mora odraZavati i prikazivati. Svi mi koji pratimo
razradu troska pratimo reviziju, to su vrlo ozbiljna izvjies¢a koja struénjacima ne smiju promicati.

Martina Dali¢

Pravo pitanje je Sto je s reformom zdrvatsvenog sustava - jedino do ¢ega mogu dodi je financijsko izvjesce
HZZO. Ja kad kao (bivsa) ministrica pitam za izvjestaj oni mi posalju tablicu. | sto da ja radim s tablicom,
ne znam da li su podaci tocni. Moram im vjerovati. To Sto negdje ne mogu provjeriti podatke nije dobro.

U Ministarstvu financija kantina se zatvara u 14h i poslije toga nema nista. Zavrsite da kao ministar
jedete jogurt i Zemlju, a u nekim drugim ministarstvima u 17h ti dode konobar s onim bijelim preko ruke i
Sto Zelite jesti a la carte - ja sam se Sokirala. Mislim da je nase ministarstvo kuca u kojoj nema
pretjeranog trosenja. Ne razumijem kako netko moze napraviti 400 000 na svojoj kreditnoj kartici.

Ivica Urban

Jedan izvor je Ministarstvo financija, ali postoje informacije i na stranicama Vlade, kad se donose odluke
na sjednicama Vlade. Nesto informacija vezanih za proracun ima i na stranicama Sabora. | sad, imate tri
razlicite verzije dokumenata, postoje tri verzije od oko 600 stranica, medutim to su detaljina obrazloZenja.
Ako bude i 2000 stranica, nema veze, bitno je da je sve dobro objasnjeno.

Pitanje 10
Koliko se moze povuéi novaca iz Europe u svrhu rasterecenja drzavnog proracuna?
Jurica Simurina

Postoji novac dostupan samo za RH. Drugo su projekti koji se prijavljuju direktno u Brisel, koji su otvoreni
svima iz EU. Ali postoji novac koji je rezerviran samo za RH - o nama ovisi koliko cemo iskoristiti. Postoji
smart-specijalizacija koja je trebala biti gotova 2013. godine, u kojem su vrlo jasno naznaceni ciljevi koji
se trebaju ostvariti i iz kojih pojedinacnih fondova, za IT, za infrastrukturu, cilj je do 2020. da internet
promet bude toliko i toliko, treca traka Zagreb-Karlovac autoceste: dakle to je specificirano u tom
dokumentu. Tek kad to bude gotovo moZemo sve iskoristiti s obzirom na ciljeve koji su dani u tom
dokumentu. Ali ne zaboravite da mi moramo sudjelovati financijski i iz svog proracuna.

Predrag Bejakovic:

Napravilo se dosta, ali ne maksimum. U Hrvatskoj nije izracunato koliko se novca teoretski moze povuci,
ali mi ne mozemo povuci sami novac iz EU, ako sami ne sudjelujemo u dijelu financiranja projekta.
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Pitanje 11

Na koji nacin znanstvenici sudjeluju u kreiranju drzavnog proracuna; ako ne sudjeluju koji su prijedlozi
kako bi se to postiglo?

Predrag Bejakovic

Anto Bajo i Vjeko Brati¢ su vanjski ¢lanovi Saborskog odbora za proracunska pitanja, ali morate biti
svjesni da ne mogu ni znanstvenici puno. Kad su Primorac i Anto Bajo napisali tekst o proracunu, ministar
je rekao da znanstvenici nemaju pojma. G. Lini¢ je sada fin, ali kad je bio ministar nije komunicirao sa
znanstvenom zajednicom.

Mirovinski rashodi su najvaZnije podruéje rashoda proracuna. Ivica Simurina se bavi socijalnim
transferima i tu je dokazano da postoje velika preklapanja unutar grada Zagreba. Uspjeli smo dokazati da
ako ste uporni u gradu Zagrebu, moZete ostvariti ve¢i dohodak nego da redovito radite, prikupljanjem
svih pomoci. Na Efzg i Ekonomskom institutu se takoder puno radi, mislim da je znanost dosta aktivna.

Mi se petnaest godina zalaZzemo za transparentnost. Ali velika je razlika nas i politicara. Njihov motiv je
gledati sljedece Cetiri godine maksimalno. Politicarima traZe od vas misljenje o neCemu i Zele to dobiti za
dva dana, Zele odmah od znanstvenika dobiti odgovore. Koga briga o 2036. godini, tad ¢e se drugi brinuti
o svakodnevnim pitanjima.

Uloga nas znanstvenika je da ukaZzemo na svo zlo koje politicari cine ili bi mogli uciniti. Institut za javne
financije nekoc bio u podrumu Ministarstva financija, dok nas trebaju su stalno bili kod nas dole, i kad su

u opoziciji svi su s vama veliki prijatelji, ¢cim ljudi dodu na viast prekinu vas konzultirati. Dok opet ne dodu
u opoziciju.

Nika Sokol Simurina

Mi jako puno radimo sa studentima u nastavi, ali morate razlikovati profile znanstvenika i politicara. Mi
prvi promatramo stvari kroz istraZivanja i kvantitativne stvari, tu smo da pokaZzemo rezultate dugotrajnih
istraZivanja, tu smo da objasnimo proracunski proces, transparentnost. Ja mislim da kroz ove odbore i
povjerenstva oni nisu dovoljno snazZni. Ne mislim da odbor za financije i drZzavni proracun moZe doprinijeti
funkciji donosenja proracuna. Npr., americki sustav je drugaciji jer kod njih ti odbori imaju veliku snagu i
veliki utjecaj za proracunski proces. Kod nas nisu dovoljno snazni. Nemaju dovoljnu ulogu u proracunskom
procesu. Oni dobiju dokumente u utorak, a u petak je sjednica sabora. Zamisli da si dobio u utorak 600
stranica, a u petak se o tome raspravlja. To bi od Vlade trebalo i¢i na odbor koji bi ga trebao dobro
procesljati. Ja nisam tamo radila, znam samo sto su mi pricali kolege.

Pitanje 12
Kako biti pametniji s transparentnoscu proracuna?
Predrag Bejakovic

Vodici koje su pisali nasi stru¢njaci pridonose tome da gradani budu bolje informirani jer gradani nisu
dovoljno uklju¢eni u javne politike. Uloga znanstvenika je da naprave premosnicu izmedju provodenja
politike i teorije i preporuka. Politi¢ari vas obi¢no zovu kad se dogodi neki problem.

Nika Sokol Simurina
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Jedan primjer: PDV je u BiH uveden kao projekt EU. Kod uvodenje pdv-a se obi¢no dogodi da kad ga se
uvede u sustav bude dva ili tri puta vise prihoda od pdv-a nego u bilo kojoj godini poslije toga, to se i
Hrvatskoj dogodilo. A u BiH porazni podaci. | sad oni ocajno zovu Efzg da se istraZi sto se zbiva. Tada mi
ne moZemo nista uciniti. Mi se ne moZemo boriti s politicarima jer onda postajemo politicari - mi moramo
ojacati strucna tijela koja su sastavljena od znanstvenika. Znanstvena istraZivanja traju godinama i nisu
od danas do sutra kao Sto je u politici.

Pitanje 13
Kako povecati prihode? Zanima nas vase misljenje kako potaknuti razvoj.
Nika Sokol Simurina

Nedavno smo obiljezili dvadeset godina reforme poreznog sustava u RH, kad smo prvi donijeli samostalne
zakone o porezu na dobit, Sto sve razvijene trZisne ekonomije imaju. Od tranzicijskih zemalja u okruZenju,
mi smo prvi uveli PDV i tada smo se oprijedilili za potrosnu orijentaciju, dakle mi glavninu poreznih
davanja ubiremo od pdv-a, 60% poreznih prihoda mi ubiremo od potrosnih poreza, oporozujemo
potrosnju. Koliko god da su ti potrosni porezi dobra stvar, jer nude redovitost pritjecanja, oni imaju jednu
nezgodnu karakteristiku: regresivnost. Najsiromasniji snose najveci teret jer imas isti proizvod koji kupuju
iste osobe, i bogata osoba i siromasna osoba i naravno da e siromasnima teZe pasti. Ispod 2% su nam
prihodi od poreza na dobit, npr. Od '94 do danas 18 puta je doslo do promjena u poreznom sustavu. Od
1. 1. 2015. se primjenjuje novi Zakon o pdv-u i imamo novu politku. Jedina stabilnost naseg poreznog
oblika (dohodak, dobit, pdv) je strasna nestabilnost. Kod nas se jos uvijek smatra da je super ne platiti
porez, kao pas koji grize svoj rep. | sad kad nece biti dovoljno prihoda da se financiraju rashodi, kad se
nemate vise od koga zaduZiti povecati ¢ete porez na zaduZenje. Tu svatko od nas treba poci od sebe.
Svatko tko vam kaZe hoces li platiti vise i dobiti racun ili manje i neces dobiti racun ne razmislja o tome do
kud to vodi ako svaki put odbijes racun i platiti visi iznos.

Predrag Bejakovic¢

Nekad davno, za Racanove Viade smo napravili kuharicu za javne fianncije. | Sto su politic¢ari napravili u
tih 15 godina? Sve suprotno. Stalno su komplicirali sustav. Prema analizama Svjetske banke jako lose
stojimo jer se porezni sustav ne moze prognozirati za sljedecih pet godina i naravno da nitko nece ici
ulagati u Hrvatsku. Imate zemalja koji porezne prihode uzimaju od prihoda, ima zemalja koji imaju 50
poreznih poena i funkcioniraju dobro. Znaci da su nasli alat i nasli stabilnost. Stabilnost je najvaZnija, a ne
kozmeticke vatrogasne mjere. Da mene stavite na poziciju ministrice financija... ne znam, jako je tesko
sad biti pametan i reci sto napraviti. Poreze treba gledati kao lijek za trudnice. Trudnica nece dobiti lijek
koji postoji krace od 30 godina, tako je i sa poreznim sustavom, dok nesto nemas deset godina ne znas
koje su dugorocne implikacije toga. A kod nas se stvari mjenjaju cesce od toga Sto sve utjeCe na sustav.
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Pitanje 14
Navedite tri elementa na rashodovnoj strani da se korigiraju stvari u zemlji
Jurica Simurina

Prihode koje prikupliamo uzimamo da pokrijemo rashode. Konsenzusom se trebamo dogovoriti sto i gdje
¢emo rezati, iako ni rezanje (politike Stednje) nije dovelo do eksplozije rasta.

Kako povecati proizvodnju? Hrvatska je mala zemlja drZavnih poduzeca. Sve morate raditi s politikom,
dakle najlakse je upisati se u stranku koja je sad na viasti. | svi smo na turistickoj sezoni. Onda dode
podatak da je izvoz rasta 10%, ali ne kazu da li je to kvartal ili cijela godina.. | tako. Ne kaZe se nikad sve.
Da je hrvatski izvoz stvarno narastao za 10% onda bi se to i osjetilo. Ostaje nam izvozna orijentacija.
Koliko mi imamo proizvoda koje bi prodali u inozemstvo? Od 1980. naovamo suma rasta je nula. 1990.
godine pad pa malo rast, oko 2000. godine malo rast pa 2008. veliki veliki pad. To je trend strukturnih
problema, nismo dobili neto izvoznike, neke industrije su propale jer nema potraZnje. Ima pojedinacnih
uspjeha, al to su singularni success stories koji su vezani na potraZnju stranih trzista. Ako Njemacka raste
to je super za nas, molimo sad boga da se Italija digne jer ¢e nas to spasiti. Mi stalno ocekujemo da se
nesto samo dogodi od sebe i na tome baziramo politiku rasta.

Nika Sokol Simurina

Suvremena drZava je porezna drZava. Mi tu imamo situaciju da poreze dijelimo, imamo fiskalnu
ekonomiju da se porezi slijevaju izravno u drZavni proracun, na drugom mjestu su doprinosi, koji su slicni
porezima, ali za razliku od poreza doprinosi se troSe ciljano na zdravstvo, skolstvo, al nikad nema dosta
doprinosa pa se uzima i iz proracuna.

Turizam je kod nas dva mjeseca i stalno se ¢eka 15.7., 15.8. Nama je normalno da idemo kupiti eure za
kune. Jedino zbog cega je sezona bitna je devizni priljev. Samo zbog toga. Geopoliticki smo u dobrom
podrucju za razliku od nekih zemalja. Sad nam je ,pomoglo” post-Arapsko proljece i sve Sto se dogada na
drugim podrucjima Mediterana. Stalno ¢ekamo da se nesto dogodi.

Pitanje 15
Ako su rashodi zadani, koliko se moZe racunati na rashode oko razvojne politike?
Jurica Simurina

Za razvojnu politku ne najbolje da se politika u nju ne petlja. Zastita industrija. To ne znaci subvencija
sljedecih 50 godina, nego treba pomoci pet godina, a onda ih pustaj. Donekle je moguce, svi Stite svoje
industrije, npr. auto-industrije u Europi, drZava se tu ukljucila, ¢ega nema u Americi, iako je Min. financija
ipak interveniralo oko auto-industrije donekle i u Americi. A kod nas ako drZava nesto ne rijesi, onda
nista, propadne. Croatia Airlines ne moze subvencionirati let do Frankurta, ali moZe do Splita. Poduzetnici
imaju prevelika ocekivanja od drZave koja ti na kraju kaZe evo imas EU fondove, izvoli natjeci se.
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Pitanje 16
Jeste li vi kao strucnjaci za ekonomski/ razvojni ili socijalni proracun?
Jurica Simurina

“Ovaj proracun je i razvojni i socijalni”, to svi ponavljaju stalno. A ne moZe biti. U Ustavu RH smo rekli da
smo socijalna drZava. Ako smo se oprijedilili za to, onda nam je to primarni kriterij.

Predrag Bejakovic

Ako idete na sajt Zavoda za statistiku vidjet ¢ete da su socijalni transferi pomogli da se ublaZi siromastvo
u Hrvatskoj. A ljudi stalno misle da se taj sustav treba osnaZiti. Ve¢ smo pricali kako svi Zele paternalizam,
od kolijevke pa do groba, od garantiranih vrtic¢a, Skole, studija, radnog mjesta, starackog doma, da ti
drZava plati za pogreb a da ne placamo poreze. Nema besplatnog rucka ili bogate tetke iz Australije,
nema te nafte u Jadranu koja ce nas spasiti. U ekonomiji je koncept drZave blagostanja pod velikim
upitnikom. Nesto ce se morati promijeniti.

Pitanje 17
MMF i bankrot: koliko su dobri za RH?
Jurica Simurina

Pitanje je zasto to ne moZemo sami, nego zazivamo stalno da nam rijese probleme. Oni Zele rijesiti svoje
probleme, njih ne zanima da li éemo na kraju poumirati od gladi ili ne, a mi i dalje stalno zazivamo neka
ad hoc rjesenja. Sto znaci bankrot? Ne otpladivati vanjski dug i re¢i da nemamo vise sredstava. Onda
pregovaras s kreditorima jer njima je u interesu da se krediti otplate, tako da i oni mjenjaju stav. Grcka ce
izaci iz euro zone ako nastave ovako. Bugari su skinuli svoj dug, ali su apsolutno sve prodali. Prihoda u
proracunu ima, ali pitanje je Sto s teCajem, onda sto je s cijenama i sto s inflacijom. Onda se vracamo na
1993. godinu, kada je stopa inflacije bila preko 1000%. U takvom slucaju necete moci otici u banku,
uZivati u uvoznim proizvodima i kupovati eure. MoZes se zaduZiti ili prodati, to ti je sve. Cak i da nam daju
100 000 eura sad, za dvije godine bi opet svi bili u istoj situaciji. Nitko ne bi privredivao nista ni tad. Ove
nove generacije to ne znaju ali ve¢ nam se to dogadalo. Samo moramo vratiti dugove. Banka Zeli novce, a
ne vasu nekretninu. MoZda ce se banke upisati u nekretnine na obali, drZavnu imovinu...tko zna. Nije
nerijesivo, sad smo se rijesili eura u kratkom periodu, sto ¢e nam pomoci da se opet zaduZimo, kako nam
je ministar rekao. Mi smo se nadovezali svojom krizom na svjetsku krizu, nije da mi ne bi imali problem i
da nema svjetske krize.

Nika Sokol Simurina

Treba redi da ima zemalja koje su se lijepo oporavile nakon bankrota. Na bankrot ne treba gledati kao na
najcrnji scenarij. Sve funkcionira dok funkcionira, ali jedan dan ti ipak prereZu kartice.
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Pitanje 18
Ogranicenje tecaja franka na godinu dana, Sto ¢e se time postici, osim skliskog terena iducoj Vladi.
Jurica Simurina

Za sad je to okvir da ne dode do ludosti i da ljudi ne pocnu razbijati po gradu. To je sve. Ako stvarno
postoji dug u franku prema njihovim kreditorima onda je to jako velik problem za banke. Ako je u kunama
onda se moze pricati o rjeSenjima koje sad Vlada predlaZe. Izborna je godina pa se ne mogu razaznati
stvarne informacije od politicke kampanje. Ako ste se zaduZili u franku, a oni imaju u kunama vas ugovor
onda je to drugo od toga da je ugovor u franku koji sad divlja... to su dva scenarija. Razna rjeSenja se
namecu, naravno, za duZnike je najbolje po tecaju koji su uzeli na pocetku, ali banke nece na to pristati i
upucuju ljude na ugovor, nitko nije mogao predvidjeti divljanje tecaja kao sto je to sad. Ovako veliki skok
Cak u jednom danu nisu bili predvidjeli ni za banke ni za duznike, ako banka ide uzeti stanove sto ce oni s
50 000 stanova? Kome ce to prodati? U tom slucaju nitko nije rijesSio svoj problem. | nema rjesenja ni
jednim ni drugima.

Pitanje 19
Kako poboljSati kontrolne mehanizme za provodenje proracuna i osigurati sankcije?
Nika Sokol Simurina

U zakonodavnom smislu RH ima sve Sto bi zadovoljavalo transparentan proracun. Pitanje je sadrZaja. U

Sloveniji tek sad razmisljaju o zakonu o fiskalnom proracunu (fiskalizaciji). Formalno ja ne znam ¢im bi
napravili vecu kontrolu od ovoga Sto sad imamo, sve Sto ekonomska znanost poznaje ve¢ imamo u
zakonodavstvu, ali sadrZajno imam dojam da nije onako kako bi trebalo biti. Postoji vanjska i unutarnja
kontrola, stroga fiskalna pravila, ograni¢enja u potrosnji, a i dalje jurimo prema bankrotu.

Predrag Bejakovic

Imamo super zakonodavni okvir, ali mi kao drustvo ne postujemo zakone. Sjetite se da u Hrvatskoj ne
smijete mobitelirati dok vozite, a razmislite koliko svi to rade. | sad uzmite taj primjer i stavite ga na
fiskalizaciju. | ovaj dogadaj danas je doprinos tome da doprinesemo transparentnosti proracunskog
procesa. Na lokalnoj razini moZete uciniti cuda, na razini drZave ne moZete bas, to vam je kao cackalicom
protiv zmaja, slabi su ucinci politika rada prema fiskalnoj odgovornosti. SadrZaja mora biti, ne samo
forme.
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Zakljucak plenuma

Hrvatski gradani mogu vrlo malo utjecati na donosSenje drzavnog proracuna, jer politika nije
gradanima objasnila sto znaci donoSenje proracuna, rekao je nezavisni saborski zastupnik i bivsi ministar
financija Slavko Lini€. G. Lini¢ je na plenumu pojasnio, da se Hrvatska bavi samo rashodovnom stranom
proracuna, na kojoj se odlucuje hoce li se u nekom dijelu zemlje izgraditi bolnica ili cesta. Dodao je da

politi¢ari trebaju govoriti i o prihodovnoj strani proracuna poput poreze za vedi broj bogatih gradana.

Kad se gradanima objasni donoSenje proracuna, uspjet ¢emo i proracun pribliziti gradanima jer
¢e modi na izborima birati ljude i stranke, koji ¢e jasno govoriti o proracunu, ali i primjerice, dati jasni
odgovor, sto ¢ée biti s drzavnom imovinom. Osnovni problem je usuglasavanje razvojne i socijalne strane
hrvatskog proracduna, koji je optereéen troSkovima zdravstvenog i mirovinskog sustava, plaéama,
mirovimama te dugovima. Osim toga, smatra Lini¢, razrade troskova proracuna, je zainteresiranoj

javnosti najlakse pratiti pri njegovoj reviziji.

Da gradani mogu sudjelovati pri izradi drzavnog proracuna samo na izborima, ocijenila je i Nika

Sokol. ,To je jedino mjesto u demokratskim drustvima gdje gradanin moze nesto reéi”, pojasnila je.

Izmedu izbora treba propitivati izvrSenje proracuna i drzati vlastodrsce u atmosferi odgovornosti,

porucila je gda. Martina Dali¢.

Valja razvijati kulturu postavljanja pitanja i propitivanja, u kojoj glavnu ulogu imaju mediji, sto je
takoder pitanje druStvenog sazrijevanja i demokratskog razvoja. Podsjetila je na Salu, da , ministar sve
moze, ali samo dok je na vlasti” te dodala, da bi proracun trebao odrazavati ono $to su politi¢ari obecali

na izborima.

U detaljima proracuna nalaze se i odgovori na pitanja koje su socijalna, investicijska i svaka druga
politika neke vlade. Zbog toga su rezultati i posljedice proracunske politike viSestruki, kazala je Dalic.
Dodala je, da je bila jedna od odluka, ,izgradnja straSno puno kilometara autocesta, a od posljedica
takve odluke se ne moZe pobjeci”, bez obzira sto su s tom odlukom hrvatski gradani dobili najvise

autocesta po ,,glavi stanovnika u Europi”.

Predrag Bejakovi¢ naglasio je, da je Hrvatska ipak napravila veliki korak u transparentnosti
proracuna, koja je, po njegovoj ocjeni neusporedivo veé¢a danas nego prije 10-15 godina. To posebice
vrijedi za lokalne proracune. lzdvojio je VaraZdin i Zagreb, koji su objavili proracunske vodice, kao i

Crikvenicu gdje gradska uprava zajedno s gradanima donosi lokalni proracun.
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Upozorio je na ,tragicno losu“ financijsku pismenost u Hrvatskoj te se zalaZe za uvodenje

Skolskih predmeta, koji bi poducavali potrebnim znanjima.

Proracunski dokumenti bi trebali sadrzavati Sto opSirnije i sadrzajnije informacije o proracunu, za
koji ne postoje precizna objasnjenja o rezultatima proracunskih mjera. Ucinke tih mjera je dosta tesko
mijeriti, za to su potrebna struéna znanja. Bez temeljitih analiza ne mozemo imati pravu raspravu o

prorac¢unu, smatra lvica Urban s Instituta za javne financije.

Dodao je, da na Institutu nastoje mijeriti ucinke drzavnih mjera na trosSkove i poreze kao i na
zaposlenost te da mu se Cini da drzavna uprava nije dovoljno dobro ekipirana, da bi takve analize mogla

provoditi i sama.

Urban je podsjetio, da gradani mogu nadi drzavni proracun na stranicama vlade, ministarstva
financija i sabora, gdje se nalaze tri verzije s oko 600 stranica. ,,Neka bude i 2000 stranica, samo, da je

dobro objasnjeno po stavkama,” zakljucio je.

Vise desetaka gradana, koji su sudjelovali u deliberaciji, je zanimalo takoder koliko iskoristavanje
novca iz fondova EU moZe rasteretiti proracun, zatim na koji na¢in znanstvenici mogu sudjelovati u
oblikovanju drZzavnog proracuna, kako proracunskim rjesenjima potaknuti rast gospodarstva, kako

poboljsati kontrolu proracuna i sankcionirati odgovorne za rastrosnost i sli¢no.
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4. Rezultati ankete agencije Target

4.1. Profil sudionika deliberacije

Sudionike je birala agencija za ispitivanje javhog mnijenja Target prigodnim uzorkom. Osnovni kriterij za
selekciju sudionika je bila povezanost s drzavnim proracunom na nacin da njihov status, prvenstveno
profesionalni tj. organizacija u kojoj su zaposleni, ovisi o proracunu drzave. Tek jedan manji dio sudionika
je bio zaposlen u poduzeéima koja isklju¢ivo uplaéuju u proracun drzave. Za ilustraciju navodimo tek dio
institucija: Hrvatska poljoprivredna komora, Nacionalna sveuciliSna knjiznica, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta, Ministarstvo pravosuda - Trgovacki sud, Hrvatska poljoprivredna komora,
Ministarstvo obrane RH, Ministarstvo unutarnjih poslova, Savez nezaposlenih Hrvatske, Grad Zagreb - GU
za obrazovanje, Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU, Stomatoloska poliklinika Zagreb, Grad
Samobor, Drustvo multiple skleroze Zagrebacke Zupanije, Hrvatska posta d.d., Ministarstvo zastite
okolisa i prirode, Ministarstvo zdravlja, Ministarstvo pravosuda - Kazneni sud i drugi. Ocigledno je da
institucije sudionika prvenstveno ovise kako o nacionalnom tako i lokalnom proracun te da se stanje u
istima moze reflektirati na njihove statuse i profesionalne uvjete.

Socio-demografska obiljezja sudionika su sljedeca: prosjecne dobi 41 godine starosti (raspon godina
starosti od 26 — 61); 61,5% uzorka su Cinile Zene, a 38,5% muskarci. Takoder, velika vecina ispitanika s
obzirom na njihovo politicko opredjeljenje se pozicionira na politic¢ki centar, a tek 5% su lijevog politickog
opredjeljenja dok 8% svoja politicka opredjeljenja identificira s desnim politi¢kim spektrom.

Velika vecina sudionika na pitanje da odrede koja politicka stranka je najbliza njihovom
politickom uvjerenju odgovara da ne zna ili niti jedna, a tek Cetvrtina imenuje pojedine stranke iz
hrvatske politicke scene.

Polovica ispitanika, Zivi u braku ili u izvanbra¢noj zajednici. Samaca je 34,6%, a 14,4% ispitanika je
razvedeno ili rastavljeno.

Desetina ispitanika je izjavila da ukupni prihodi njihovog kucanstva iznose do 4.000 kn, a 27% izjavljuje
da se isti kre¢u izmedu 4.000 i 6.000 kn; 11,0% izmedu 6.000 i 8.000 kn, petina ima izmedu 8.000 i
10.000 kn a 11% ispitanika izjavljuje da se ukupni prihodi njihovog kuéanstva kreé¢u od 10.000 do 15.000
kn, dok 15% ima ukupne prihode od 15.000 do 20.000 kn te 4% Zive u domacinstvu s prihodima vecim od
20.000 kn.

Realnija slika o dohodovnoj strani ispitanika i njihovih obitelji dobila se analizom prosje¢nog prihoda po

€lanu obitelji. U kucanstvima ¢iji su prihodi do 2.000 kn po ¢lanu Zivi Cetvrtina ispitanika, od 2.001 do
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3.000 kn petina sudionika, daljnjih 16% ima izmedu 3.001 do 4.000 kn po ¢lanu, petina izmedu 4.001 i

5.000 dok na kraju ukupno 16% ispitanika, ima preko 5.000 kn po ¢lanu domadinstva (slikal).

W do 2000

M od 2000 do 3000
i od 3000 do 4000
od 4000 do 5000
W500ivise

Slika 1. Prihodi po clanu obitelji

Otprilike polovina sudionika (tocnije 46%) ima srednju Skolu ili neki oblik srednjoskolskog
stru¢nog obrazovanja. Zavrsen fakultet ili drugo obrazovanje koje podrazumijeva visoku ili viSu strucnu
spremu ima 50% ispitanika dok tek neznatan dio ima zavrSen neki oblik poslijediplomskog obrazovanja.
Valja istaknuti da u uzorku sudionika nema niti jedne osobe sa zavrSenom osnovnom $kolom. MoZe se

zakljuciti kako je rijec o skupu koji znatno odskace od obrazovne strukture u Republici Hrvatskoj.

W strucno obrazovanje
od 1do 3 godine

| srednja skola

W visokaili visa skola

[0 poslijediplomsko
obrazovanje

Slika 2. Obrazovna struktura sudionika
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Veliku vecinu uzorka (90%) Cine zaposlene osobe u punom radnom odnosu, a tek neznatan dio su bili
nezaposleni ili na pola radnog vremena. Navedeno je sukladno Cinjenici da su na deliberativni skup

prvenstveno pozvani zaposleni u javnim i drZavnim sluzbama gdje dakako dominira ovakav oblik radnog

odnosa (slika 3).

m Zaposlen/a puno radno
vrijeme - na
neodredeno vrijeme

m Zaposlen/a puno radno

vrijeme - na odredeno
vrijeme

m Zaposlen/a na pola
radnog vremena

Nezaposlena osoba, u
potrazi za poslom

Slika 3. Radna struktura sudionika

Znatan dio, iznad 54% ima iznad 15 godina radnog staZa i velika vecina je barem deset godina u instituciji
u kojoj je i danas zaposlena.
Sto se ti¢e pozicije u organizacijama gdje su zaposleni, gotovo 60% ima najnizu funkciju, 27% nizu

rukovodecu, 11% srednju rukovodecu funkciju (slika 4).

W Najnizarazina ili
nemam

W Nizarukovodeca
funkcija

W Srednja rukovodeca
funkcija

Nisam zaposlen/a

Slika 4. Pozicija sudionika u organizacijama gdje su zaposleni
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Prethodno prikazane socio-demografske karakteristike sudionika oslikavaju nam deliberativnu skupinu,
posebice njihove statuse u organizacijama u kojima su zaposleni . U konacnici radi se o prigodnom
uzorku, nadprosje¢no obrazovanih i s ve¢om zastupljenosti Zena, gotovo u pravilu stalno zaposlenih u

javnim i drzavnim institucijama.

4.2. Mnijenje prije i nakon deliberacije

Istrazivanje je bilo fokusirano na niz stavova prema temama koje su direktno ili indirektno, u vecoj ili
manjoj mjeri povezane s drzavnim proracunom odnosno njegovim prihodima i rashodima. To se odnosi
na pitanje otvorenosti, transparentnosti proracuna i mogucnosti gradana da uopce razumiju inace vrlo
suhoparne administrativno-ekonomske stavke te nadalje, na moguénost gradana da kontroliraju ili
utjecu na konacni izgled budZeta. Takoder se analizirala percepcija gradana o zasigurno najosjetljivijoj
strani - rashodovnoj strani i nizu subvencija.

Pitanja su formulirana na nacin da sudionici odrede koje bi subvencije, rashode reducirali, ostavili
identi¢nima, a koje bi povecali. Interval odgovora je bio od 1 ,znatno bi ih reducirao/la“ do 9 ,znatno bi
ih povecao/la“. Nadalje, interesiralo nas je da li i u kojoj mjeri se mijenja stav sudionika nakon
deliberacije. Navedeno je nezaobilazno jer niz skupina u drustvu upravo smatra kako su one zakinute, a
pojedine druge (vjerojatno upravo na njihov vlastiti racun) povlastene. U tom kontekstu je bilo vazno
utvrditi da li se s iscrpnim informiranjem gradana (Sto i jest srz deliberacije) postize da gradani
uravnoteZenije i s manjim idealistickim aspiracijama i zahtjevima razmatraju pojedine subvencije.
Pregledom i analizom aritmetic¢kih sredina, na nacin da vrijednosti 1-3,5 oznacavaju stavove da se
pojedine stavke proracuna reduciraju ili znacajno reduciraju, 3,5-6,5 da ostanu identi¢ne te 6,5-9 da ih se
poveca odnosno znacajno poveca, mogu se o percepciji sudionika o pojedinim subvencijama (slika. 5)

izdvoijiti sljedeci zakljucci:
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[odgovori prije deliberacije)

bi povecéaolla

znacajno

7,19 - Nak. za medic. i lijekov.

7,12 - Soc. pom. hendikepiran.
6,96 - Sub. poduzetnistvu !
6,85 - Sub. za studente

6,76 - Sub. besplatni udzbenic,
6.61 - Mirovine

6,56 - Sub. za djecje vrtice
6,50 - Pomo¢ za siromasne

5,19 - Sub. za poljoprivrednike
—————-5;12—Nak.-za bolovanje— — —

4,69 - Sub. za socijal. stanove
4,65 - Nak. za tecaj Svic.franka

4,42 - Sub. za gradnju bazena

4,27 - Sub. za Zeljeznice
—___|-419-Sub. za brodogradilista

3,81 - Mirovine branitelja

2,73 - Povlastene mirovine

@dgovori poslije deliberaci@

T 742-Nakzaporodiiski N N

7,19 - Soc. pom. hendikepiran.‘

 704-Sub. poduzetnistvu | 7 77777777

6,65 - Nak. za porodiljski

6,38 - Nak. za medic. i lijekov.

|—6,00-Sub zastudente |

6,00-Sub. zadjedje vrfice | 6 77777777

5,92 - Sub. tradicionalni obrfi

5,62 - Sub. besplatni udzbenic.|

4,80 - Nak. za bolovanje ‘

4,38 - Sub. za socijal. stanove

4,31 - Sub. za poljoprivrednike

— 4,08 =Mirovine-branitetig———————— 4 ********
3,19 - Sub. za brodogradilista | 4 3 ,,,,,,,,
2,88 - Sub. za gradnju bazena

2,73 - Nak. za tecaj $vic.franka

““““““““““““““““““““ T246-Sub.zagelieznice |
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*(Kruzi¢ unutar strelice oznacava 'statisticki znacajnije' pomake u misljenju). Slika 5. Stavovi sudionika o

pojedinim subvencijama i rashodovnim stavkama proracuna
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Prije deliberacije sudionici su za ¢ak deset subvencija (ili socijalnih pomoci) naveli da ih treba povecati,
deset da trebaju viSe manje ostati identicne kako do sada te tek za jednu da ju je potrebno smanijiti.
Nakon deliberacije koja je prvenstveno ukazala na neodrzZivost postojece razine potrosnje, sudionici su
procijenili da bi samo cetiri subvencije trebalo povecati (od toga samo dvije imaju vrijednosti iznad 7),
dvanaestak da ostanu identi¢ne i pet da ih treba smanijiti.

Pregled dostupan u tablici 1.

Broj subvencija: Reducirao/la bih Da ostanu identi¢ne Povecao/la bi
Prije deliberacije 1 10 10
Nakon deliberacije 5 12 4

Tablica 1. Broj subvencija i njihova pozicija prije i nakon deliberacije

Svaka stavka proracuna je nakon deliberacije ili ostala identicne vrijednosti ili se smanjila; ne postoji
subvencija Cija se aritmeticka sredina nakon deliberacije statisticki znacajno povecala u odnosu na

njezinu vrijednost prije deliberacije.

Od predloZenih 21 subvencije, polovica (njih dvanaestak) imaju znacajno nize vrijednosti nego prije
deliberacije, dok se tek za 9 njih moZe zakljuciti da se njihova vrijednost nije znacajno promijenila, tj.

ostala je, statisticki gledajuci, identi¢na.

Prije deliberacije sudionici bi ponajprije (vrijednosti iznad 7) povecali financijska sredstva za sljedece
Cetiri subvencije: naknada za djecu i obitelj; naknada za porodiljski; naknada za lije¢nicke usluge i lijekove
i socijalna pomo¢ hendikepiranima. Evidentno da su sudionici visoko osjetljivi na vrijednosti majcinstva i
roditeljstva, djece, nemocnih i /vrijednosti zdravlja i prava na lije¢enje. Nakon deliberacije od navedenih
vrijednosti visoku poziciju je dobila samo pomoé nemoénima/hendikepiranima. Navedeno se moze
objasniti i nedavnim medijskim vijestima o nedostatnim i neosiguranim sredstvima za pomoc

hendikepiranima u obrazovanju.
Drugo, visoko, mjesto zauzimaju subvencije poduzetnistvu koje i nakon deliberacije zauzimaju visoku

poziciju. Ovakva percepcija se moZe djelomi¢no protumaciti i viSekratnim isticanjem razvoja

poduzetnistva i investicija kao nezaobilaznim rjeSenjem za izlazak iz krize.

28



Sudionici nacelno smatraju da mirovine ne treba mijenjati Sto se ocitava iz vrijednosti prije (P.D.) i nakon
(N.D.) deliberacije (P.D. M=6,61; N.D. M=5,96). To ne vrijedi u jednakoj mjeri za mirovine branitelja, a jos
u manjoj mjeri za povlastene mirovine. Povlastene mirovine bi sudionici svakako Zeljeli reducirati.
Znacajno bi smanijili i subvencije za brodogradiliSta i Zeljeznice, za gradnju bazena ali i za aktualni tecaj
franka. Pretpostavljamo da su sudionici zakljucili kako franak nije problem drzave i drzavnog proracuna
koji je namijenjen cijeloj populaciji, ve¢ da trosak treba snositi dio institucija (banke) i specificna grupa
korisnika — nosioca kredita.

Dok se vrijednost za naknade nezaposlene nije znacajno promijenila, to se ne moZze reéi za subvencije za
poljoprivrednike; studente, besplatne udzbenike i za socijalnu pomo¢ za siromasne. Te subvencije

sudionici Zele smanijiti.

4.2.1. Stavovi o tome tko treba upravljati proraCunom i kreirati ga

Zanimalo nas je Sto sudionici smatraju — tko bi trebao zapravo kreirati i odlucivati u proracunu. Je li to
nesto vrlo komplicirano o ¢emu trebaju brinuti samo strucnjaci i politicari ili to mogu gradani, tim vise Sto
o strukturi prorac¢una ovisi njihov svakodnevni zivot. Navedeno smo anketirali kroz tri tvrdnje:
o O drzavnom proracunu trebale bi isklju¢ivo odlucivati delegirane skupine gradana, a ne
politi¢ari.
o Proracun je previse vazan da bi bio prepusten pojedinim politiCarima i razlicitim
interesnim skupinama i lobijima
o Mi obi¢ni gradani smo nemocni spram odluka politi¢kih elita i administracije o raspodjeli
proracunskih sredstava.
Unutarnja konzistentnost navedenih tvrdnji kada se promatraju kao skala nije dostatna pa smo ih
analizirali odvojeno. Dok dvije tvrdnje izrazavaju Zelju o tome tko bi trebao upravljati budzetom, dotle

treca tvrdnja ukazuje na percepciju trenutne situacije i odnosa — gradani su nemocni.

29



45,0

40,0

35,0

30,0

25,0
EmTL

20,0

mT2
15,0 -

10,0 -
50 -

’

ne slazem se neutralan stav slazem se

Slika 6. Stavovi sudionika o tvrdnji: O drZavnom proracunu trebale bi iskljucivo odlucivati delegirane

skupine gradana, a ne politicari
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Slika 7. Stavovi sudionika o tvrdnji: Mi obicni gradani smo nemocni spram odluka politickih elita i

administracije o raspodjeli proracunskih sredstava
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Vrijednosti i distribucija odgovora ukazuje kako se gradani dvoume o tome bi li oni trebali kreirati i
upravljati proracunom, te ocito isti doZivljavaju i kao nesto komplicirano Sto spada u specijaliziranu
domenu struénjaka. S druge strane naglaseno isticu da budZet ne smije biti prepusten politicarima,
interesnim skupinama i lobijima (¢ak 90% sudionika tako razmislja i taj se stav tokom procesa nije
promijenio). Analiziraju¢i postojece stanje suoceni su sa Cinjenicom da su nemocni spram odluka
politickih elita i administracije. Evidentno je da postoji tenzija izmedu onog Sto bi htjeli i sadasnjih
odnosa modi. Dodatno informiranje nije uvjerilo sudionike da bi oni trebali biti subjekt koji donosi i

kontrolira proracun, a i dalje je ostao stav da su gradani nemo¢ni spram odluka politickih elita.

4.2.2. Stavovi o tome je li proracun socijalan ili razvojan

Nerijetko se mogu cuti misljenja, osobito od starije generacije, da drZava ne brine o gradanima i
ugrozenim socijalnim skupinama, da je propala socijalna drzava koju smo imali u socijalizmu i sl. U kojoj
mjeri je drZava socijalna ili ne, moZe se djelomi¢no ocitati iz rashodovne strukture drzavnog proracuna,
odnosno u kojoj mijeri je isti socijalno orijentiran. Kako sudionici percipiraju na koju stranu naginje
proracun RH, analiziralo se kroz dvije tvrdnje — o tome da li misle da je socijalno orijentiran ili da je
razvojno orijentiran. PosSto su proracunska sredstva ipak bitno ogranicena, iskustvo pokazuje da naglasak
rashoda na socijalna davanja gotovo u pravilu ne ostavlja dovoljno financija za njegovu razvojnu

komponentu — financiranje kapitalnih investicija i poduzetnistva.
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Slika 8. Stavovi sudionika o tvrdnji: DrZzavni proracun RH je izrazito socijalno orijentiran.
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Prije deliberacije sudionici uglavnom nisu bili suglasni s tvrdnjom da je proracun socijalan. Cak 42%
izrazilo je neslaganje, a 34% je tu neutralno ili suzdrzano. Nakon skupa, mnijenje se znac¢ajno promijenilo.
Prethodna percepcija o ,prora¢unu koji nije socijalan” se ¢etverostruko smanjila. Dakle, indikativno se
moze zakljuciti kako je dovoljno informirati gradane o rashodovnoj strukturi proracuna, prezentirati
najvece rashode (zdravstvo, obrazovanje i sl.) i gradani ¢e vrlo vjerojatno promijeniti percepciju o toj

funkciji drzave.

4.2.3. Stavovi o pojedinim stavkama i institucijama iz rashodovne strane

proracuna

Sudionici ne smatraju da su place javnih sluzbenika previsoke i taj stav nisu promijenili tijekom
deliberacije. Napominjemo da je prigodni uzorak upravo i bio sastavljen od osoba zaposlenih u drzavnim
i javnim poduzeéima. Postavlja se dvojba dijele li to misljenje poslodavci ili zaposleni u privatnim
poduzedima, ali to pitanje zahtijeva drugacije strukturirani deliberativni uzorak.

Pogledi gradana o financiranju visokog obrazovanja i na taj nacin rasterec¢enja proracuna su uglavnom
podijeljena. Neznatno se stav pomaknuo u smjeru financiranja obrazovanja iz skolarina studenta, ali to
nije statisticki znacajan pomak.

Spram stavki o naknadama za nezaposlene, javnim sluzbama povlastenim mirovinama i radikalnim
promjenama drZavnog proracuna prvotno je dominirao neutralan stav, koji se tijekom deliberacije

promijenio - na nacin da se u manjoj mjeri odobravaju tako visoki rashodi.

Kod nezaposlenosti Zeljela se ispitati potpora tezi kako naknade za nezaposlene samo demotiviraju.
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Slika 9. Stavovi sudionika o tvrdnji: Naknade za nezaposlene su previsoke te demotiviraju nezaposlene

osobe da traZe posao.

NajizraZenije je uvjerenje da crkvi treba ukinuti subvencije.

Sudionici koji su sacinjavali deliberativni uzorak brane ¢vrsto i jo$ dvije beneficije: niZu, postojec¢u dobnu

granicu za mirovinu i protive se skracivanju porodiljskog dopusta. Tako primjerice ¢ak 80% sudionika prije

deliberacije ne bi promijenilo starosnu granicu, a ¢ak 85% ne bi kratilo porodiljski dopust.
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Slika 10. Stavovi sudionika o tvrdnji: Duljinu porodilinog dopusta treba znacajno reducirati kao u nekim

drugim drustvima - i onako je predugacak

Oba stava su se znacajno ublazZila nakon deliberacije. Za ilustraciju, jedan znatan dio anketiranih odustao

je od pogleda da porodiljski dopust ne treba mijenjati, prethodnih 85% je svedeno na 58%.

Stavovi o kreditima u Svicarskim francima i ,,oprostu dugova“

Aktualna situacija s kreditima u Svicarskim francima analizirala se kroz Cetiri nize navedene tvrdnje:
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Slika 11. Stavovi sudionika o tvrdnji: Intervencija drZave u tecaj Svicarskog franka je najbolje sto se moglo

uciniti u ovoj situaciji

Anketirani su izrazili naglaSeno neslaganje da je intervencija drZave najbolje $to se moglo uciniti.
Evidentno da je navedena tvrdnja opterecena rijecju ,,najbolje”. Taj se stav jo§ samo znacajnije ucvrstio
tijekom deliberacije. Naime, trajnija rjeSenja sudionici vide u pretvaranju kredita u kunske, a ocito jos

prikladnija solucija jest definitivno ukidanje kredita u toj valuti Svicarskog franka.

Stavovi o aktualnom otpisu dugova mjereno je kroz dvije tvrdnje:
o Otpisom dugova najsiromasnijim slojevima samo se 3alje kriva poruka vecini gradana Hrvatske —
ne pladajte svoje racune

o Otpis dugova najsiromasnijima je hvale vrijedan potez viasti

Nakon inverzije prve tvrdnje, iste pokazuju visoku zajedni¢ku konzistentnost te smo ih koristili kao skalu.

Rezultati mjerenja prije i nakon deliberacije razvidni su na nize prikazanoj slici.
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Slika 12. Stavovi sudionika o oprostu dugova (skala)

Prije deliberacije sudionici su iskazali umjeren stav koji se promijenio na nacin da oprost dugova ne
smatraju poZeljnim socijalnim potezom vlasti. OCito su nakon deliberacije kriti¢niji prema mnogim

subvencijama pa tako i ovoj.

4.2.4. Stavovi o monetizaciji autocesta

Teme monetizacije autocesta se mjerila s tri tvrdnje koje smo ujedinili u jednu skalu.
o Treba provesti monetizaciju nasih autocesta.
o Treba i dalje ulagati u gradnju hrvatskih autocesta. (INV.)
o Monetizaciju autocesta ne bi trebalo dozvoliti, to je samo jo$ jedna u nizu rasprodaja

Hrvatske.
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Slika 13. Stavovi sudionika o monetizaciji autocesta (skala)

Vidljivo je da se pocetni blago negativan stav spram monetizacije ipak znacajno promijenio prema
neutralnom ili odobravanju. Tako primjerice, prije deliberacije je monetizaciju odobravalo 12%

sudionika dok poslije taj udio se poveéao na 27%.

4.3. Stupanj informiranosti sudionika prije i nakon deliberacije

Ovim dijelom istraZivanja mjerio se stupanj promjene informiranosti sudionika pojedinim temama
povezanih s proracunom. Sudionici su testirani prije (T1) i nakon deliberacije (T2), a test se sastojao od
dvanaest pitanja.

Na testu T1 (prije deliberacije) najmaniji broj to¢nih odgovora je bio 2/12 dok na T2 3/12. Maksimalni
broj to¢nih odgovora na T1 je bilo 7/12 dok na T2 8/12. Prosjecan broj to¢nih odgovora na T1 je 4,8 dok
naT2jeto5,9.

Razlika u informiranosti/znanju o temama vezanima proraéun je statisticki zna¢ajna. Zakljuéujemo

kako se stupanj informiranosti sudionika znacajno promijenio.
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4.4. Evaluacija skupa od strane sudionika

Deliberativni skup je uspjeSno organiziran pod uvjetom da svi sudionici imaju jednake moguénosti da
iznesu svoja stajaliSta o pojedinim temama, da to zaista iskoriste, da nitko ne dominira u diskusijama
(posebice to vrijedi za male skupine), da budu prezentirana razli¢ita pa i suprotstavljena misljenja o
pojedinim temama, da postoji uravnotezena argumentacija te da sudionici u konacnici bolje razumiju
suprotna stajaliSta. Nadalje, pretpostavka kvalitetnih plenarnih sjednica su i kompetentni gosti —
eksperti. Evaluacija skupa je provedena prema nize navedenim obiljezjima.

Sva tri pitanja o moderatorima ukazuju da su isti profesionalno shvatili ulogu na skupu, omogucili svima
da uznesu svoje misljenje, moderatori nisu iznosili svoje stavove, te su sudionici uglavhom procijenili
kako su se moderatori brinuli da i suprotna misljenja budu uznesena na diskusijama.

Sudionici preteZito pozitivno procjenjuju kompetentnost gostujucih struc¢njaka te uglavnom tvrde kako

sada bolje razumiju tuda suprotstavljena misljenja sto i jest svrha deliberacije.

5. Zakljucci i preporuke

Istrazivanjem se mjerio stupanj promjena stavova i informiranosti kod sudionika deliberativnog skupa.

Nalazi ukazuju na sljedece:

e Komparirajuci procjene sudionika (na skali Sto bi reducirali, a Sto povecali) prije i nakon
deliberacije, sve stavke proracuna su ili zadrzale identicnu vrijednost ili se ta prvotna
vrijednost smanjila; ne postoji niti jedna subvencija koju bi gradani Zeljeli joS viSe povecati u
odnosu na prvotno uvjerenje prije deliberacije

e Prvotni stav da je potrebno povecati 10 subvencija, tijekom deliberacije se vise nego prepolovio
(sa10na4)

e Upeterostrucio se broj subvencija koje prema percepciji sudionika treba reducirati (s jedne na
pet)

e (Od predloZenih 21 subvencije, polovica (njih dvanaestak) imaju znacajno niZe vrijednosti nego

prije deliberacije na skali redukcije/povecanja subvencija.
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Prije deliberacije sudionici bi ponajprije povecali financijska sredstva za sljedecih Cetiri
subvencije: naknada za djecu i obitelj; naknada za porodiljski; naknada za lije¢nicke usluge i
lijekove i socijalna pomo¢ hendikepiranima. Evidentno da su sudionici visoko osjetljivi na
vrijednosti majcinstva, djece, nemoc¢nih i vrijednosti zdravlja i prava na lijeCenje. Naklon
deliberacije  od navedenih vrijednosti visoku poziciju je dobila samo pomoé
nemocnima/hendikepiranima.

Visoko mjesto zauzima subvencija poduzetniStvu koje i nakon deliberacije drzi visoku poziciju.
Sudionici nacelno smatraju da mirovine opéenito ne treba mijenjati. To ne vrijedi u jednakoj
mjeri za mirovine branitelja, a joS u manjoj mjeri za povlastene mirovine za koje izrazavaju
uvjerenje da ih treba reducirati.

Znacajno bi smanijili i subvencije za brodogradilista i Zeljeznice, za gradnju bazena, ali i za aktualni
tecaj franka.

Sudionici smatraju da treba reducirati subvencije za poljoprivrednike; studente, besplatne
udzbenike i pomoc¢ za siromasne.

Gradani se dvoje o tome da li bi oni trebali kreirati i upravljati proracunom, ocito isti dozivljavaju
i kao nesto komplicirano ¢ime bi se trebali baviti strucnjaci, ali s druge strane naglaseno isticu da
budzet ne smije biti prepusten politiarima, interesnim skupinama i lobijima spram kojih se
osjecaju nemocno. Deliberacija nije uspjela promijeniti navedenu percepciju.

Nakon deliberacije sudionici su u znacajnijoj mjeri percipirali prora¢un kao ,socijalan prora¢un®.
Navedeno ne vrijedi za njegovu razvojnu-investicijsku komponentu koja je i prije i nakon
deliberacije ocijenjena kako nedostatna.

Sudionici ne smatraju da su place javnih sluzbenika previsoke i taj stav nisu promijenili tijekom
deliberacije.

Podijeljena uvjerenja gradana o neophodnosti financiranju visokog obrazovanja su ostala tijekom
deliberacije uglavnhom nepromijenjena

Stavovi o naknadama za nezaposlene, javnim sluzbama povlastenim mirovinama i radikalnim
promjenama drzavnog proracuna se znacajno promijenila.

Sudionici su uvjerenja kako naknade za nezaposlene samo demotiviraju nezaposlene

Izrazen je stav da bi vecinu javnih sluzbi trebalo prepustiti trZiStu te je ujedno potrebna
radikalna promjena proracuna i rezanje subvencija

NajizraZenije je uvjerenje da crkvi treba ukinuti subvencije.
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e Sudionici ¢vrsto brane niZu, postoje¢u dobnu granicu za mirovinu i protive se skradivanju
porodiljskog dopusta, oba stava su se znacajno ublazila nakon deliberacije.

e Sudionici su izrazili naglaseno neslaganje da je intervencija drzave najbolje sto se moglo uciniti u
slu¢aju kredita u Svicarskim francima. Nadalje, kvalitetnija rjeSenja navedenog problema ucesnici
vide u pretvaranju tih istih kredita u kunske, odnosno u definitivnog ukidanja kredita u toj
problemati¢noj valuti.

e Oprost dugova se ne smatra pozeljnim socijalnim potezom vlasti.

e Prvotni blago negativan stav spram monetizacije je promijenio teziste prema neutralnom
shvadanju ili odobravanju te iste monetizacije.

e Stupanj informiranosti o temi proracuna se tijekom deliberacije znacajno promijenio.

Prethodni nalazi su tek indikativnog karaktera iz dva razloga: prvi, broj sudionika je bio nedostatan
(N=26) Sto znacajno odstupa od uobicajene veliine uzorka u slicnim deliberacijama; drugo, koristen je
prigodni uzorak sastavljen od osoba zaposlenih u javnim i drZzavnim sluzbama, nadprosje¢no obrazovanih

u usporedbi s hrvatskom populacijom.
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VISE O DELIBERACLI:

www.cms.hr/deliberacija

ORGANIZATORICE DELIBERACUE I1Z CENTRA ZA MIROVNE STUDUJE:

Ela Naranda ela.narandja@cms.hr
Petra Jurlina petra.jurlina@cms.hr
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